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at nu var tiden inde til at kalde pa vore allie- -

rede. Jeg er fuldstendig enig i, hvad ministe-
ren har sagt om -disse krigslignende situatio-
ner. At jeg er enig med ministeren, ligger jo
ogsd i, at jeg allerede i mit forste indlaeg god-
kendte ministerens redegorelse.

Hr. Bilgrav-Nielsen sagde noget i retning
af, at ved at vi har: depoter her i landet, sa er
vor suver@nitet-i fare. Jeg ma. altsa sige. til
hr. Bilgrav-Nielsen, at det er lige omvendt:
vor suveraznitet er i fare, hvis vi afslar at
modtage forstzerkninger fra vore allierede,
nar vi treenger til dem, og afslar at have de
depoter her i landet, som er nedvendige for
dem, nér de kommer og skal hjzlpe os.

Gert Petersen (SF):

Jeg vil koncentrere mig om forsvarsmini-
steren. Jeg blev ikke helt klar over, om for-
svarsministeren rent ud sagde, at amfibiestyr-
ken ikke er en angrebsstyrke. Han sagde, at
alle soldater jo kan bruges til angreb, men at
denne styrke skal spille en forsvarsrolle. Det
siger alle, jeg var lige ved at sige generaler
og formodentlig ~ogs&  forsvarsministre og

krigsministre; det siger de ogsd ovre i Rus-

land. Uanset hvad de har af tanks og hvad
de har af amfibiestyrker, skal de kun spille
en forsvarsrolle. Men sagen er altsd bare
den, at amfibiestyrker af den type, der er tale
om her, den amerikanske amfibiestyrke pé
ca. 40.000 mand, udstyret med store landszt-
ningsskibe og lands®tningsbade, udstyret
med tanks osv., er en ganske steerk angrebs-
styrke og er forst og fremmest baseret pa og
har til formal at gennemfere angreb. - :

I Sackheimrapporten, der kom i 1980, be-
stilt af det amerikanske marinekorps, siges
for evrigt, at Danmark »er strategisk placeret
til at stotte NATO-angreb pa russiske skibs-
veerfter i @sterseen«.. Mere refererende kan
-jeg oplyse, at det i Sackheimrapporten blev
.sagt, at marinekorpsets rolle skal ses inden
_for rammerne af den totale amerikanske stra-
tegi. Og nu, og det er noget nyt, skal der alt-
sd i givet fald placeres et marinekorps pa

40.000 mand her i nordregionen, og det .

fremgar af forsvarsministerens tale, at der

oven i kebet holdes et tilsvarende amﬁbie—»»-

korps i reserve. - ,

Forsvarsministeren sagde, at det
rigtigt, hvad jeg har sagt om disse fly, nemlig
at de kan udstyres med atomvaben, det er
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da var:

der mange 'fly der kan; og det kan vores F-16-
ogsd, men det. sker bare ikke. Ja men det er

_ altsé ikke os, der har herredemmet over de

amerikanske fly, si derfor bliver spergsma-
let: vil vi acceptere, at de er udstyrede med
atomvdben, nar de kommer hertil? “Dér er
forsvarsministeren kommet med nogle be-
tragtninger, som led interessante, men som
ikke beroliger mig ret meget, for den danske
atomvdabenpolitik- er ikke helt, som forsvars-
ministeren har givet udtryk for, men er, at
Danmark ikke under de nuvaerende omsten-
digheder vil acceptere atomvaben. Altsa; hvis
omstendighederne @ndres — det behover ik-
ke vare krig, det kan vare en af disse

" braendbare situationer, som forsvarsministe-

ren taler om — si kan man i givet fald godt
acceptere. disse fly udstyrede med atomva-
ben.

S& var der endelig hovedproblemet, og det
er speorgsmilet om, hvornar sidanne for-
sterkninger kan feres frem. Derom vil jeg
sige, at selv om forsvarsministeren ikke pa’
noget tidspunkt var helt klar, si synes jeg,
forsvarsministeren var klar nok til, at man
kunne forstd, at den hidtidige danske hold-
ning er @ndret. Nar forsvarsministeren kriti-
serer det radikale venstre for at fastholde, at-
man forst ved et krigsudbrud kan modtage
udenlandske styrker, fordi det vil betyde, at
vi sd ikke far forsteerkningerne, s har for-
svarsministeren dermed tilkendegivet, at det,
som Vvar det danske standpunkt i 1960 og i

1973, nu er opgivet. Forsterkninger skal <

kunne tilferes, ogsa selv om der ikke forelig-
ger en krigssituation.

Forsvarsministeren har to argumenter. Det
forste er, at det er blevet svaerere at overfore
sddanne forstzerkninger. Det er jo noget, der
diskuteres. Chefen for USAs Atlanterhavsfla-
de, admiral Train, udtalte til det norske Af-
tenposten den 20. september 1980, at USA
»garanteret er i stand til at bringe militere
forsterkninger frem til Norge i en krigstid«.
Det var et noget "andet synspunkt. Men det
er altsd kun USAs Atlanterhavschef, der siger
det. Han har maéske ikke forstand pa det.

Det andet argument fra forsvarsministe-

rens side er, at.der kunne foreligge en krigs-

lignende situation. »Det ‘breender i Europax,
fik vi at vide; det 'var definitionen pa den
krigslignende situation. Jeg synes, det er en .
markvardig definition. Hvor meget brand

skal der til? Hvor skal det brende? Hvorfor



