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[Holger K. Nielsén]

- en adgangsbegransning, men jeg synes ikke,
det i sig selv er et argument imod en kvota-
ordning, at den kan anvendes til en adgangs-
begrensning. Spergsmélet om adgangsbe-
graensnmg ligger pa et andet plan, om man

" s4 ma sige.

- Man nzvner, at det er umullgt at fastleg-
-ge en deﬁmtlon af faglerte arbejdere. Jeg
synes, det er en lidt sen erkendelse. Ministe-
ren siger, at mit indleeg var fyldt med spids-

findigheder. Jeg synes nok, at dette er en vir-

kelig spidsfindighed. Jeg vil da nok mene, at
der skulle kunne findes en lesning pa det
problem.
~ Under debatten i februar var der en storre
polemik om tvang, hvor de borgerlige partler
var fantastisk kritiske over for regeringen,
‘idet man pastod, at der var tvangselementer i
den ‘redegerelse, som ministeren fremlagde.
Dengang afviste ministeren disse angreb fra

de borgerlige partier og sagde, at der ikke .

var tale om tvang. Jeg forstar altsd ikke,
hvorfor man har renonceret. pa dette forslag,

ndr man dengang kunne forsvare det si kraf-

tigt, som man gjorde, imod angrebene fra de
borgerlige partier.

; Jeg synes egentlig, de borgerlige partier
~ maé svare pa arbejdsministerens bemarknin-
ger. Er det de borgerlige partier, der har @n-
dret holdning? Eller er det regeringen? Jeg
helder nu mest til den opfattelse at det i
denne - sammenhang er regeringen, der har
givet efter for den kritik, der kom fra de bor-
gerlige partier i februar, og nar jeg i dag he-
rer alle de borgerlige partier rose regeringen
sd kraftigt, som man har gjort, s& ma jeg ga
ud fra, at det, jeg har sagt her, er rigtigt. -

Tinning (VS):
- Jeg synes, det var prisverdigt, at undervis-
ningsministeren forsegte at give en forklaring
pé, hvorfor regeringen har forladt sine tidli-
gere ideer om en kvotaordning. Hvis forkla-
ringen skulle vere, dels at det er svert at
definere en fagleert, dels .at det skulle veare
uddannelsesmassigt og padagogisk uheldigt
at indplacere en eller anden ved hjelp af

tvang, sa synes jeg godt nok, dét er besynder- -

ligt, at man for to maneder siden fra arbejds-
ministerens side kunne komme og snakke om
en kvotaordning. Skulle man ikke for to ma-
neder siden have veeret klar over, at der selv-
folgelig kangfindes nogle tekniske problemer,
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og at der kan findes nogle uddannelsesmas-
sige argumenter, som kunne tale imod? Det,
underv1smngsm1msteren kommer med nu, .
kan jo ikke vare nogle argumenter, som man
ikke kendte og ikke havde taget stilling til
for to maneder siden. Hvis det omvendt
skulle vaere tilfeldet, at det farst er nu, man
har opdaget, at det kan vare svaert at define-
re en faglert arbejder inden for HK-omra-
det, s& siger det jo en hel del om kvaliteten
af det arbejde, der bliver prasteret.

Jeg synes ogsd, vi savner en ordentlig for-
klaring pd, hvad det er, der er problemet om-
kring det, at arbejdsmarkedets parter skal
medvirke. Selvfelgelig skal Dansk Arbejdsgi-
verforening og LO i en eller anden forstand

“acceptere, nar folketinget lovgiver om ar-
bejdsmarkedet, men en medvirken fra Dansk

Arbejdsgiverforening f. eks. til en kvotaord-
ning pa dette omrade betyder, at medlem-
merne af DA enten skal ansatte det antal,
kvoten fastsetter, eller ogsd kommer de til at
betale for det. Det er ikke specielt indviklet,
det er heller ikke specielt indviklet for et
medlem af DA at medvirke til det. Der kan
altsd ikke vaere noget problem i det. Selvfol-
gelig kan problemet vare, at DA helst ikke
ser, at de skal til at betale penge, nar de ikke
ansztter det nedvendige antal lerlinge, og at
man inden for DA meget hellere vil have

penge for bare at lade vere med at nedlegge -

arbejdspladser. Men det er jo noget andet.
Med hensyn til arbejdsglverfmansermgen
vil jeg godt have enten bekraftet eller af-
kraftet, at det, det drejer sig om med denne
forhgjelse af bldraget til AER fra 14 til 22
ore, det er lige prae01s noget, der kan opgeres
til 40 mill. kr. i kvartalet. Det er det, det

“ handler om. Det handler samtidig om, at det .-

offentlige betaler 600-750 mill. kr. om 4ret

“fra 1982 til 1984. S& kan man godt komme

og sige, at nu gav arbejdsgiverne afkald pa
en kompensation — det var jo ogsd en slags
bidrag - og sa glver de i evrigt- noget, der
svarer til 40 mill. kr. i kvartalet, si de er ogsa
med. Ja, tak skal man have, men det offentli-
ge — og det vil sige lonarbejderne — kan fa
lov at betale omkring 700 mill. kr. om &ret
uden garanti for at f4 en eneste plads ud af
det, som man i 1980-1981 betalte 250 mill.
kr. om &ret alene for at opleve, at der ikke er
sket nogen stigning i det samlede antal prak-
tikpladser. Der skete en fordobling af de eks-



