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[Undervnsmngsm:msteren]

Hr. Hans Jorgen Holm anstlllede ‘nogle
betragtninger og stillede nogle spergsmal om
§ 2 i lovforslaget .om, at der ydes tilskud til
virksomheder, der er bidragspligtige til Ar-
bejdsgivernes Elevrefusion, og som oprethol-

der eller foreger deres samlede antal lzre- og -

praktlkpladser Hr. Hans Jergen Holm var
lidt i tvivl om, hvad denne bestemmelse be-
ted. Jeg kan sige, at bidragspligtige til AER,
altsd Arbejdsgivernes Elevrefusion; er folk,
der er omfattet af loven om Arbejdsmarke-
dets Tlllaegspenswn bortset fra offentlige

institutioner og visse prlvate institutioner, der
stort set er deekket ved offentlige tilskud. Det

vil sige, at den arbejdsgiver, som ikke har
fremmed arbejdskraft og derfor ikke betaler
ATP-bidrag, men som tager en lerling ind,
kommer ind under loven, for i det ojeblik
han tager en elev eller en lerling ind, bliver
han ATP-pligtig og bliver dermed tilskudsbe-

rettiget efter loven. Det, bestemmelsen gér ud

pa, er altsd, at visse ‘offentlige myndigheder
og visse private institutioner ikke kan bruge
denne lov.

Hr. Holger K. Nielsen havde en reekke
betragtninger om dette lovforslag og anforte
nogle interessante betragtninger om regerin-
gens, som han sagde, @ndrede holdmnger
Han filosoferede over, hvorfor- regeringen
havde renonceret. Han mente, han var nedt
til at tale af hensyn til historien og den sand-
feerdige historieskrivning senere. Andre har
fra denne talerstol givet udtryk for, at de on-
sker historien og. historieskriveine mere vel,
end at hr. Holger K. Nielsen skal bidrage til
den. Det er et synspunkt jeg kun kan tilslut-
te mig.

Hr. Holger K. Nielsen gav udtryk for, at
kvotaordningen havde regeringen droppet,
fordi den havde vakt modstand hos de bor-
gerlige partier. Det var en helt sikker oplys-
ning, for det havde jeg udtalt til Politiken.

Jeg vil opfordre hr. Holger K. Nielsen til at-

“tage Politiken en gang til og lase den igen-
nem. Det star der ikke. Jeg skal senere for-
klare hr. Holger K. Nielsen, hvad det er, der
star, og hvad det er, jeg har sagt i den for-
bindelse, for det er korrekt, at jeg har sagt
noget om modstand mod en kvotaordning. -

Jeg vil godt i anledning af de betragtnin-
ger, hr. Holger K. Nielsen kom med om det-
te forslag, sige, at en kvotermgsordmng har
en lang reekke problemer i sig. Der ligger et
meget stort problem i at definere  kriteriet,
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" hvorefter man skal kvotere. Hvis man skal

kvotere pa faglert arbejdskraft, hvilket ma

vaere rimeligt, nar det drejer sig om uddan- .

nelser. til faglert, sd er det meget vanskeligt
ikke mindst pA HK-omrédet at give en klar
definition af, hvad faglert arbejdskraft er.
Det er ikke bare pd HK-omradet; det er-ogsa
pa en rekke af de evrige omrader, at der er
vanskeligheder. Der gives ikke en entydig
definition, hvilket m4 vére et krav, hvis man
skal  binde tvangsforanstalininger op pd en
sidan definition. S& har arbejdsgiverne krav
pa, at man klart kan definere begreberne, og
det kan man faktisk ikke. Jeg har givet ud-
tryk for, at jeg ikke synes, det er uddannel-

" sesmassigt, padagogisk serlig enskverdigt

at tvinge unge ind ‘pa ‘uddannelsespladser,
hvor de netop er blevet si at sige tvangspla-
ceret. Jeg vil gerne om dette forslag sige, at
det er blevet til i emghed med arbejdsmarke—
dets parter.

"Hr. Holger K. Nlelsen er begejstret for
kvotaordningen og mener, at grunden til, at
vi har sluppet kvotaordningen, er, at de bor-
gerlige -partier under en tidligere behandling
sagde kritiske ting om den. Jeg er nedt til at
sige til hr. Holger K. Nielsen, at dette ikke er
sandt. Vi har i de forhandlinger, vi har haft
om kvotaordningen, dreftet den, set pa den,
veeret hede i-detaljer omkring den, set pa,
hvad der var af administrative og definitions- -
massige problemer i forbindelse med den.
Jeg kan oplyse Holger K. Nielsen om, at
Landsorganisationen er endog overordentlig
betznkelig ved en kvotaordning. Det er man
af flere grunde, bl.a. af frygt for, at en kvota-
ordning kan anvendes til begrensning af
indtaget til de faglige uddannelser. Det kan
jeg heller ikke forestille mig at hr. Holger K.
Nielsen ville synes var s&rlig onskvaerdigt.

Hr. Holger K. Nielsen gav udtryk for, at
SF onskede et storre arbejdsglverbldrag ‘Det
kan jeg ikke vacre uenig i. Det har ogsé soci-

- aldemokratiets ordferer givet udtryk for et
.par gange fra denne talerstol. Jeg kan ikke

vere uenig i, at det havde vaeret enskvardigt,
men for mig har-det altsd varet meget ve-
sentligt, at man kunne f& begge — jeg under-
streger begge — arbejdsmarkedets parter med,

og det kunne man. altsa til det forslag, der
ligger her. Man skal ikke ganske glemme at

.der -ligger et arbejdsgiverbidrag pa dels de

250 mill. kr., dels en forhgjelse af AER ne-



