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[Lilli Gyldenkilde]

til ‘det- udgangspunkt, den havde, inden man
begyndte med alle disse forskellige lasninger.
- Det ligger desvaerre ikke ligefor; men allige-

vel er det vores mening, at det er-det, man -

ber gore, samtidig med at man opretholder
jobtilbudsordningen, men uden at lave yder-

ligere om p& den — lad 08 opretholde ‘den,

som den er.

Det, man forestiller sig, er, at jo flere pen-
ge man. putter-bag i lommen pd dem, der
skal ‘ud i disse arbejdstilbud, jo flere vil der
- komme i arbejde, men filosofien bag det er

"ikke rigtig, det ved vi fra tidligere erfaringer.

Det private arbejdsmarked 'har ikke veret
. seerlig. varmt pa at bruge denne ordning, og

det har si betydet, at det er det offentlige,

der har maéttet stille disse job til radighed,
hvilket jo sa faktisk bliver i sin sum, at man
flytter nogle penge fra den ene offentlige
kasse over i den anden offentlige kasse, og
det er ikke den bedste méde i verden at gore

dette her pd. Men som sagt: oprethold den,

som den nu er, og lad vare med at andre
yderhgere pa den! Det er faktisk SFs me-
ning.

Jeg er klar over, at ogsd dette forslag md-.

gar i de droftelser, der yderligere skal til, og

jeg er ogsd klar over, at-det er et af de for-

slag, som de borgerlige partier selvf;algelig vil
gd ind for, men hvor vi andre siger: brug
dog hellere de penge, man her vil s@tte af, til
at forbedre jobskabelsesordningen eller til at
forbedre de uddannelsestilbud pa andre om-
rader, som alle ved at SF stotter!

Vi er altsd meget skeptiske over for denne
ordning. Vi synes, der er mange andre ting,
der kunne batte betydelig bedre end at arbej-
de v1dere med dette forslag,. '

Lawaetz (FP):

‘Man kan jo sige, at dette lovforslag, som
herer med til pakken, har to formal. Det po-
sitive er hensigten at dygtiggere folk ud fra

" den opfattelse, at de derved bedre kan udfyl-

de et job. Det andet er naturligvis et led i
beskeftigelsesplanen, for si leenge de er un-
der uddannelse, star de ikke i arbejdslesheds-
koen. Dér kommer vi. tilbage til en satning,

jeg tidligere har brugt, nemlig at man bekla- -

- geligvis ikke kan uddanne sig ud af arbest-
- losheden.

Der er ‘nogle ting, der i hvert fald for mig
at .se er lidt uoverensstemmelser i. I pkt. 1

" star der under § 1, stk. 4:.

»l uddannelsesperloden aflgnnes den pa-

: gaeldende som i den evrige optraningsperio-

de .

Og sé star der nede i pkt. 2 under § 2, stk
2:

»Stetten el fastsaettes til 70 pct. ... «

Jeg vil gerne vide, hvordan det helt nejag-
tigt: skal . opfattes. Nar der stdr, at man skal
aflennes som i den evrige del af optrenings-
perioden, betyder .det da,.at arbejdsgiveren,
som altsd har vedkommende, og som skal

.undvaere vedkommende i op til to méneder

efter bestemmelserne, skal betale differencen
mellem den normale len og de 70 pct. hen-
holdsvis 80 pct., alt efter alderen? Hyvis det er
sidan, vil det nok bremse arbejdsgiverens
lyst til at sende dem pa kursus, hvis det ko-
ster ham penge, og omvendt kan man sper-
ge, om det er retferdigt, ndr man skal have

. fuld len i uddannelsestiden, for det vil jo -

vere afhengigt af, om man er pa et 60 kr.s
job eller pa et 48 kr.s job, hvor meget man °
skal have for uddannelsen. ‘ ‘
Sé er der en anden ting, man falder over,
ndr man sammenligner disse her lovforslag.
Jobskabelses]ovfofs‘laget er jo bedre, idet det
i serlige tilfelde kan give op til tre ars be-
skaeftlgelse hvorimod man, hvis man kom-
mer ind under beskaftigelse af langtidsledi-
ge, faktisk kun far lovet arbejde for ni mane-
der. Er der ikke et ganske vasentligt misfor-
hold i det? Det vil f& de arbejdslese til at
sporge: hvad er det her for en forestilling?
Er det en beskaftigelse af langtidsledige un-
der den ene lov, eller er det en beskeftigelse
efter den .anden lov? I det ene tilfelde kan

jeg veere heldig -at have fast arbejde il,2, op

til '3 &r, men hvis jeg kommer pa den anden
lov, sa er jeg kun lovet arbejde i 9 maneder.
Har man gennemtankt det, eller er deér man-
gel pa logik eller noget, der skal laves om?

Der star i jobskabelseslovforsiaget, at ar-
bejdsministeren kan bestemme, og i den an-
den ‘lov lover man simpelt hen 9 méneders
arbejde. Det har jeg ikke rigtig kunnet forsta.
Men det beder jeg om at vi far oplyst lidt
nermere. Disse uddannelsestilbud mé vel
blive fagligt bestemt. Men jeg ser altsd en
veesentlig risiko i, at man ikke vil benytte
dem, hvis man skal betale en eller anden dif-
ference.



