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[Stubkjeer Pedersen]

“'hert SF sige, at de var positive over for de
radikales forslag om en jordbank; som Jeg
forstar landbrugsmmlsteren bygger regerin-
gens politik pd, og da denne form: for jord-
bank nzrmest er den rene kapitalisme ved
siden af dette her, skal det vel 1kke tages s&
alvorligt.

Tang Serensen (FP):

Dette er det fjerde landbrugsbeslutmngs-
forslag, der nu ligger pa folketingets bord og
i lobet af ganske kort tid havner oppe i land-
brugs- og fiskeriudvalget til behandling, sa
man kan’ ikke pdastd, at landbrugsministeren
ikke har en bred vifte af forslag til lesning af
- landbrugets situation.

Overskriften pa det beslutmngsforslag,
som socialistisk folkcpartl her fremsatter, og
som lyder: »Forslag til folketingsbeslutning
om en solidarisk landbrugspolitik«, vil ma-
ske fa mange til allerede pa forhand at tage

afstand, fordi alene ordet »solidarisk« for -

mange har en islat af socialisme i sig.

Jeg synes, man ber gennemlase beslut-
ningsforslaget og studere, hvad det i virkelig-
heden indeberer, med al respekt for sociali-
stisk folkeparti. Men nar man har hert socia-
listisk folkepartis ordferers . indleeg, bliver
man i tvivl om, hvorvidt det nu er et beslut-
ningsforslag, der omhandler landbrugspoli-
tik; eller det snarere er et beslutningsforsiag,
hvor man vil diskutere det ideologiske
grundlag for at fere landbrugspolitik. Jeg
horte, at ordfereren ~ogsa var inde pé det kul-
turelle. Jeg synes, man skal holde sig til det
rent faktiske og se, hvilken model socialistisk
folkeparti foreslar der skal til for at lose
landbrugserhvervets krise.

Forslaget er delt op i fem punkter som"

man kan gennemlaese og studere. Det forste
punkt har vi jo gennemdiskuteret i dag, si
det vil jeg ikke kaste mig yderligere ud i. Jeg
-herte udmerket godt, at hr. Bjern Poulsen
fra socialistisk folkeparti sagde, at betingel-
sen for, at man kunne gennemfere punkt 1,
nemlig en gaeldssanermgsordmng, var, at
man gennemferte andre ting sammen med
det, og jeg forstar, at det er disse andre ting,
som man skal have gennemfert sammen med
geldssaneringen, som man ridser op i beslut-
ningsforslaget.

Hvad angér pkt. II vedrerende jordbruger-
fonden, rejser der sig en lang raekke sporgs-

mal med hensyn til finansieringen. Sociali-
stisk folkeparti foreslar, at der udstedes obli-
gationer, der skal rangere pa linje med real-
kreditobligationer, bl. a. til finansiering af
jordbrugerfonden.. Jeg tror, det vil rejse en -
lang raekke ' finanspolitiske problemer, hvis
man ogsa skal til at finansiere en jordbruger-
fond med obligationer, der skal selges pa det
sedvanlige obligationsmarked. Man vil.der-
ved forbruge midler, som man i.dag anven-
der til opkeb af statsobligationer og dermed
til en finansiering af statens stadig foregede

. underskud.

Blandt de andre ting, der ligger i finansie-
ringen af jordbrugerfonden, er, at man on-
sker en forts®ttelse af kapitalvindingsskatten

1 hvert fald i en periode, og at man ensker

indforelse af en verdistigningsafgift, og det
er tanker, som vi-i fremskridtspartiet ikke
sympatiserer med. _
Jeg mener ikke, man med rette kan sige, at
de beslutningsforslag, der foreligger i dag fra

- firkleverpartiernes side, fra det radikale ven-

stres side eller fra fremskridtspartiets side, pa .
nogen méde er asociale eller usolidariske. De
er nok lige s& solidariske som det forslag, der
foreligger fra socialistisk folkeparti i dag,
men de har et andet sigte, en anden holdning
pa en lang raekke vasentlige omrader. -

Jeg finder imidlertid, at dette forslag ber
indgd i de forhandlinger, vi ferer i.land-
brugsudvalget i disse uger, og som jeg hiber

.1 morgen vil blive startet for fuld fart, for det

treenger de i allerhojeste grad til. Jeg vil ikke
afvise dette forslag pa forhdnd, for jeg fin-
der, at der i forslaget er positive sdvel som

‘negative momenter, som -vi ensker n@rmere
belyst under udvalgsbehandlingen.

Larsén;Ledet (RV):

Vi’ har med interesse gennemgiet dette
beslutningsforslag fra SF og vil ogs& stille’
nogle spergsmél Hvad er der af krisehjelp
her og nu i dette forslag? Hvor skal pengene -
komme fra? Eller rettere sagt: hvad er ]Ol'd-
brugerfondens budget?

Vi har sympatl for de overvejelser, der er
indeholdt i forslaget, og vi vil vare med til at

. overveje princippet ‘andelslandbrug som en
‘ny ejerform, selv.om vi helt klart betrager

selvejet som den bedste og som en fremra-
gende ejerform, og det er slet ikke ud fra en



