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[Stavad]

forslaget. Beslutnmgsforslaget taler om lan,
hvor bemarkningerne udelukkende beskzfti-

ger sig med fondsovertagelse af ejendomme.
Jeg tror ikke, at det vil veere produktions- og
beskeftigelsesfremmende, om man ger land-

brugets ejendomme fondsejede. Derimod er

vi i socialdemokratiet af den overbeyvisning,
at det er helt nedvendigt, at vi finder andre

. og nye finansieringsformer for landbruget —
at land-.

finansieringsformer, som betyder,
manden kan leve af ejendommens - lobende

drift, hvor det ikke er et spergsmil om .at’
spckulere i samfundsskadehgc kapltalgevmm

ster. ”

Jeg bliver ogsa betenkelig, nar Jeg ser,
hvordan SF vil finansiere fonden. Her ten-
" ker jeg pd midlerne fra moderniseringsloven,
tilskud til yngre landmeand, tilskud til Hede-
selskabet, draening og vanding og K-14n. Det

ville efter vores. opfattelse veere til stor skade,"

hvis vi med .ét slag bragte disse ordninger til
opher. Men det afhanger naturligvis alt sam-
men af, hvordan fonden bliver indrettet, og
efter hvilke regler fonden kan.yde lan.

Det tredje punkt drejer sig om. andelsejede
landbrug. Her er vi positive og mener, at det
er. nedvendigt, at der gives mulighed for. at
erhverve landbrug p& andelsbasis pa lige fod
med det traditionelle ejerforhold. Rent fak-

tisk er forholdet vel ogsé det, at ingen, der i-

ovrigt opfylder landbrugslovens bestemmel-
ser, og som har ensket at oprette et andels-

‘brug, er blevet nagtet dispensation fra land- -

brugslovens bestemmelser., Ligeledes er der i
loven-om tilskud til yngre landmaznd abnet
op, sd ogsd andelslandbrug her kan komme i
. betragtning. Vi .er .i socialdemokratiet helt

“indstillet pa, at vi.i al relevant lovglvmng ’

efterhanden far tilpasset lovene, si andelseje
og traditionelt selveje ligestilles. .

Med hensyn til forslaget om en verdistig-
ningsafgift- har skatteministeren i betznknin-

gen til lovforslag nr. L 12 tilkendegivet, at -

der i regeringen er et initiativ under overvej-
else. Jeg vil i lighed med landbrugsministeren
sige, at det er et spprgsmal, om det er fornuf-
tigt at opbygge cigarkassesystemer. Det kan
- vi selvfolgelig se pd, men jeg mener ikke, at
vi har de heldigste erfaringer med det sy-
stem.

Endelig omfatter - beslutmngsforslaget et
forslag .om gkologisk Jordbrug Vi er enige i,
at-det er meget vigtigt, at vi'i vore dyrknmgs-
metoder har gje for den gkologiske synsvin-
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kel. Det er ogsa medtaget som et vvigtig‘t
punkt- i socialdemokratiets nye landbrugspo-

litiske program. Vi ma sd diskutere, hvordan .-

vi rent praktisk bedst far fremmet sagen.

Som konklusion ma jeg sige, at vi i det
store og hele er positivt stemt over for en
rekke af SFs forslag. Jeg vil dog gerne sla
fast, at socialdemokratiet ikke ensker at tvin-
ge nye ejerformer igennem i landbruget, men
at vi mener, at det er helt nedvendigt, at der
gives alternative ‘tilbud, og at der findes nye
finansieringsformer. Vi vil deltage posmvt i
det videre udvalgsarbejde ' : )

~ Grove (KF)

- Dette beslutnmgsforslag synes jeg i hvert ‘
fald ikke vil give nogen langsigtet skonomisk
fordel for landbruget, Det vil ikke have store

_chancer for at hjzlpe landbruget i den krise,
“det star i i dag, og heller ikke hjzlpe land-

bruget pa lang sigt.

Fonden skal indfere indeksln, Det har vi
jo diskuteret tilstrakkeligt. Fonden skal fi-
nansieres ved en generel afgift pad samtlige

~ samfundsskabte veerdistigninger. Det vil altsa

sige, at man far indekserede jordskatter, sti-
genide jordskatter, ‘hvis. man ikke forer en
tilstreekkelig fornuftig akonomlsk politik her-
hjemme. Tkke nok med, at man skal betale
afgiften, men derudover skal veerdistigningen
tinglyses som en uopsigelig jordbruger-
fondsprioritet i ejendommen. Det vil sige, at
pa lang sigt vil man socialisere dansk land-

~-brug. Er der noget, der ligger os fjernt, sd er

det at socialisere dansk landbrug Derfor kan
vi ikke medvirke. ‘ :

Oligaard (V):
Beslutningsforslag nr. B .52 fra SF anser vi

- for at vere. helt uegnet til lgsning af land-

brugskrlsen idet forslaget efter vores vurde-
ring bygger pa forkerte analyser af situatio-
nen og anviser forkerte lesningsmuligheder.
Det er dog prisvardigt, at SF sa klart i for-
slagets tekst padpeger nedvendigheden af en
stor landbrugsproduktion, en stor animalsk
produktion. Det er ogsa prisverdigt, at SF
papeger ngdvendigheden af akkorderinger,
selv om ‘det star lidt uklart, hvordan dlsse
akkorderinger skal gennemfores. : ,

Det havdes i fremsattelsen, »at store dele

_af landbruget ikke har ekonomisk hjzlp be-



