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14/4 82: 1. beh: af f. t. 1. vedr. galdssaneringsloven

[Grove]

pé, at de bliver siddende, s& lenge de kan -

"og s& dermed famrdig. Der er ikke engang
krlsestemnmg leengere, der er simpelt hen
blot hdbleshed tilbage. Der er ingen tro p4,
at landbrugsministeren vil .gere noget for
landbruget.

‘Nu har ministeren jo forhandlet med land-
bruget i omtrent et 4&r. Han har nedsat ud-
valg og har rejst land og rige rundt og sagt,
at nu skulle der gores noget, nu skulle der
tages ved — og hvad kommer der? Der kom-
mer et forslag om en jordbank! Hvem tror
egentlig’ pd at jordbanken vil hjaelpe? Jeg
tror ikke engang - undskyld, at jeg siger det
- at de radikale tror p4, at den. hjzlper ret
meget, hvis den skal std alene, Den vil i
hvert fald ikke hjelpe den animalske pro-
duktion, der har et kempestort produktions-
“apparat, miske til et par millioner kroner pr.
bedrift, hvorimod selve bygmngerne eller
jorden ikke kan give ret meget i lan. Jeg er
lige ved at sige, at det-ikke er landbrugspoli-
tik at gennemfore en jordbank, det er snarere
kolonihavepolitik, man begynder at fore pa
det omrade.

- Det er da nok muligt, at landbrugsministe-
ren mener-det godt, men si har landbrugsml-
nisteren ikke evnet at-forhandle det i igennem.
Vi har for sagt fra konservativ side, at vi ger-
ne vil hjelpe landbrugsmmlsteren Vi har
sammen med andre partier fremsat land-
brugsforslag, der vil lette omk'ostnmgeme for
landbruget, der vil veere med til at give dem

. optlmlsmen tilbage ude i landbruget. Det star.

vi ved, og landbrugsmlmsteren kan bare sige
til, s& skal vi snart trede ind og hjzlpe til
med at f4 de forhandlinger igennem, siadan
at vi kan f4 en folgelovgivning igennem sam-
men med denne geldssaneringslov, der har
en chance for at hjelpe. Dette her kan give
. overlevelsesmuligheder en kort tid, men det
er felgelovgivningen, der betyder noget

Vi vil selvfalgehg vaere med til at hjelpe

dette lovforslag igennem, men vi gor sterkt
opmaerksom p4 over for landbrugsministe-
ren, at det ikke er tllstra'ekkehgt der skal be-
tydellg mere til.

Niels Anker Kofoed (V):

Det er tredje gang, folketinget skal i gang
med endring af galdssaneringsloven. Selve
loven er klar nok: der skal kunne ydes hjzlp
til geeldssanermg til landmend, der er kom-
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met i okonomiske vanskeligheder, saledes at
bedrifterne kan fores videre, dersom forud-
setningerne er opfyldt. Denne lov har vi be-
handlet i 1980 og i 1981 og nu igen i 1982:
Og hvad -er si resultatet blevet? Resultatet er
blevet nejagtig det eller snarere vaerre end
det, skeptikerne forudsagde i 1980. Og hvad’
har regeringen gjort i mellemtiden? Regerin-
gen har ifelge sin talsmand, landbrugsmini-
steren, gjort umadelig meget for at afhjaalpe
landbrugets problemer. Vi herte lige for i
debatten om moderniseringsloven, at der er
ydet en veldig stor indsats for landbruget, og
at man har en fremadrettet politik for de
fremtidige investeringer. Men hvad er resul-
tatet hidtil blevet? Resultatet er hidtil blevet,
at landbrugets vilkar er blevet ringere og rin-
gere til trods for de foranstaltninger, vi har
lavet. Og hvad er sd udsigterne i fremtiden?
Ja, det er svert at sige, for allerede sidste
sommer - bebudede landbrugsministeren det
ene forslag og initiativ efter det andet, som
skulle komme senest 1. oktober. Vi fik intet
forslag.1. oktober. S& kom der valg, og efter
jul skulle man nok finde frem til forslag,

Jeg vil sporge ministeren: er de forslag, vi
behandler i dag, regeringens hele pakke, som -
skal hjelpe landbruget til foreget animalsk
produktion, som virkelig skal sette gang i
produktionen og virkelig give okonomisk
basis i landbruget? Er det disse forslag, vi
skal betragte som regeringens virkelige ud-
spil? Eller skal vi vente pa, at det her for-
blommede med jordbank og disse tanker om
indeksldn skal redde landbruget?

Se, der skal vare en vis sammenhang. Jeg
mener, ‘at vi har krav pa snart at fa en vis
sammenha&ng'i vores landbrugspolitik. Vi fik
forleden dag et notat eller en notits fra land-
brugsministeren om alle de gode gerninger,
han havde gjort. Hvis man leser dette notat
igennem, kan man se, at hver gang der har
veret en lettelse for landbruget, er denne
kommet pi baggrund af en forhgjelse. &n-
dringen af formueskatten siger man er en
lettelse. Ja men forst forhejede man formue-
skatten, 0g bagefter fik vi en lettelse. Og s&-
dan kan vi tage det ene forslag efter det an- -
det: forst en forhgjelse og sa en lettelse. For
at tage serskatten: forst lavede man en ser-
skat, og derefter kom man med den forste
rentetilskudslov, for sd havde man hjulpet
landbruget.



