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[Margrete Aukeri] .
Det er godt — men det underhge er si, at

man stadig ikke har foretaget kvalificerede .
_undersogelser af den udledning ud i Nordse- .

en, som Cheminova har tilladelse til. 1 1965
blev ‘der for ferste gang i Danmark " stillet
_udlederkrav til en virksomhed (i.e. Chemino-

~va) udtrykt i toksikologiske termer. Statsbio--

log Jan Boétius, Danmarks fiskeri- og havun-
dersogelser, der- udforte de- biologiske tests
med guppyfisk, skrev allerede i en videnska-
belig artikel fra 1968, at- de udferte tests pa

' Cheminovas ‘spildevand blev udfert under -

tidspres, og at videregdende undersogelser
" over 1angtidsvirkningerne af spildevandet
burde forétages. Endnu i 1982 feres der til-

syn med Cheminovas giftige: splldevand efter
de retningslinjer, der blev givet i 1965, Til"

trods for at spildevandsudledningerne til Ve-

sterhavet er blevet mangedoblet gennem are- -

ne siden 1965, og til trods for at den kemiske
sammensztning af de udledte glftstoffer
(sandsynligvis) er blevet @ndret i de forlebne
ar, er de indledende toksikologiske underse-

gelser fra 1965 aldrig blevet fulgt op med "

videregdende undersogelser, og nyere toksi-
kologisk viden har aldrig varet forsegt ind-
draget i en nyvurdering af spildevandsudied-

_ ningens ekologiske konsekvenser i havmilje--

et

Besvarelse (13/ 4 82):

Mlljﬂmlmsteren (Erlk Holst)

Mlljommlsterlet har den I. september’ 1981
med hjemmel i miljebeskyttelseslovens § 38

. pabudt A/S Cheminova at indgive ansegning

- til Ringkebing amtsrdd om samlet miljegod-
kendelse af den nuvarende virksomhed pé
Ronland. Miljestyrelsen har oplyst, -at det i

.denne forbindelse ma pahvile amtsradet i 1.

instans at vurdere, om der foreligger det for

miljegodkendelsen fornedne grundlag for at

- foretage en okotoksikologisk 'vurdering af
Cheminovas spildevand. Amtsradets vurde-

ring af dette spergsmél ‘kan indbringes . for

" miljestyrelsen og i sidste instans for miljean-
kenaevnet ved klage over mllmgodkendelsen
Miljostyrelsen har. endvidere _oplyst, at
man er bekendt med, at amtsradet er meget
opmaerksom pa de ekotoksikologiske vurde-
ringer af Chemmovas splldevandsudledmng

Spm. nr. 505

14/4 82: Skriftligt.besvarede sporgsmal -

. skyttelse, kapitel 11.1.,
" bestyrelsen kan gribe ind over for sidanne
Ca gener med pabud om. afh_]aelpende foranstalt-
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Til miljoministeren (25/3 82) af:
Tommy Dinesen (SF):

-»Hvad agter ministeren at foretage med
hensyn " til ‘udbetaling - af erstatning til de
mennesker — boende omkring Korser faerge-
havn - hvis huse har taget skade som folge
af de rystelser, de store, nye Storebeltsferger
fordrsager, nér de gar ind 1 ‘de nye feergele-
Jer?« .

Begrundclse

Mlljfamlmsteren har. oplyst at det offentll-‘
ge skal overholde miljeloven.

Bésvarélse (5/ 4 82):

Mll]amlmsteren (Erik Holst):

Mll]rastyrelsen har oplyst fﬂlgende, hvortll-
jeg kan henvise: - ,
. »Mlljabeskyttelsesloven 1ndeholder ikke
regler om..erstatning for eventuelle skader;
som en forurenende virksomhed péforer sine -
omglvelser ’
Til sporgerens onentermg kan, det oplyses,

‘at efter miljestyrelsens opfattelse er vibrati-

onsgener omfattet af reglement om miljebe-
'séledes at kommunal-

ninger.

Spergsmalet om, hvorv1dt mllyareglemen-
tet indeholder hjemmel til at gribe ind over
for vibrationsgener, er blevet rejst over for
miljostyrelsen af Korser kommune og ‘besva-
ret bekraaftende af styrelsen.«

Spm nr. 506
Til mzmsteren for offentlzge arbejder (25/3 82)
af:
Tommy Dinesen '(SF)

f »Hvad agter ‘ministeren at foretage med
hensyn til. udbetaling af erstatning til de

. mennesker — boende omkring Korser" ferge- .

havn ~ hvis huse har taget skade som folge

“af de rystelser, destore, nye Storebeeltsfaerger

forarsager, nar de gar ind i de nye fargele-

jer?«

Begrundelse -



