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[Landbrugsministeren‘] '

befrygtes, at stotten. ikke fér den t11s1gtede
- virkning.

Efter det anferte ma jeg besvare det stille-
. de spergsmal benagtende.

Spm nr. 492
" Til socialministeren (24/3 82) af:

Ebba Strange (SF):

»Vil ministeren foranledige en cirkulere-
@&ndring, siledes at der bliver ovérensstem-
melse mellem  arbejdsleshedslovgivnirigens
~regler om karantene og den sociale bistands-
lovs regler om tllbagebetalmg 1 tilfeelde - af
arbejdsvaegring 7«

Begrundelsé

Nar man skal have bistandshjelp efter
arbejdsvaegring eller uden fyldestgorende
grund, far man hjalpen mod tilbagebetaling.
Under de samme forudsztninger fir man

- karantene af sin A-kasse i 2-5 uger, hvis .

man altsa er arbejdsleshedsforsikret. Tilbage-
betalingspligten lgber derimod ubegranset. -

Tilstanden er blevet helt urimelig, efter at
man nu skal have vaeret medlem i tolv méane-
der mod tidligere seks for at blive understot-
telsesberettiget i en A-kassse.. Reglerne ram-
mer is@r de unge arbejdslese, der pd grund
af ustabile arbejdsvilkar har meget svert ved
at samle den mangde arbejde sammen, der
skal - til for at blive understottelsesberettiget.
Med de nugazldende regler skabes der uve-
gerligt sociale tabere blandt ungdomsgrup-
perne, hvorfor det skennes helt nedvendigt,
at reglerne ®ndres, sa tilbagebetalingskravet i
de omhandlede tilfeelde bliver begranset. .

Besvarelse (1/4 82):

Socialministeren (Bent Hansén):

Efter bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1, kan
det sociale udvalg traeffe beslutning om tilba-
gebetaling, nar der mé ydes en person hjelp
pa grund af pigeldendes ubegrundede opgi-
vels€ af et arbejde eller naegte'lse af at patage
sig anvist arbejde.

Denne bestemmelse er uddybet i pkt 36
socialministeriets cirkulare af 15. august
1975 om bistandslovens almindelige bestem-
~ melser, hvori der for s& vidt angar vurderin-
ger af, om en vagring har varet ubegrundet,
henvises til arbejdsleshedslovgivningen.

Kiropraktor-Forenings

Denne henvisning vedrerer imidlertid ikke
karanteneperioden i arbejdsleshedslovgiv-
ningen og der er hverken i bistandsloven
eller i cirkuleret holdepunkter for, at pligten
til at tllbagebetale kontanthjelp i forbindelse
med veaegring skulle kunne begranses til et i
forvejen fastsat tidsrum. .

At dette ikke kan lade sig gore; er fastsléet ,
i en afgerelse fra den sociale ankestyrelse af
1. februar 1977, der er offentliggjort i serien
»Sociale Meddelelser« som SM nr. 0-101-77.

P4 den anden side er det ikke obligatorisk
for det sociale udvalg at stille krav om tilba-
gebetaling i den omtalte situation. Udvalget
kan derfor i tilfaelde, hvor et tilbagebetalings-
krav ville vaere en urimelig tung byrde, f. eks.
for en ung arbejdsles, undlade at bringe be-
stemmelsen i § 26, stk. 1, nr. 1, i anvendelse.

En tidsmassig begrensning af tilbagebeta-
lmgskravet kan kun gennemfores ved lovasn-
dring. :

_ Spm nr. 493
Til zndustnmmzsteren (24/3 82) af:

Bertel Haarder V):

»Hvad vil ministeren gore for at opfylde
monopolradets krav om fjernelse af eksklu-

sivtilstanden pa kiropraktoromradet?«

Begrundelse

1 et brev af 3. november 1981 til industri-
ministéren har monopolradet forlangt,

at Dansk Kiropraktor-Forening fjerner
bestemmelser, der begrenser adgangen for

kiropraktorer. til at blive medlem af. forenin- .

gen, og-

» at aftalen mellem sygesikringen og for-.
eningen @ndres, siledes at kravet om med-
lemskab som betingelse for tilskud ophzaves.
Henvendelsen var affedt af, at monopolradet
ikke selv havde befojelse til at gribe ind over
for eksklusivtilstanden. -

Besvarelse (2/4 82):

Industriministeren (Erling Jensen):
Monopolrédets indberetning af 3. novem-
ber 1981 om forholdene inden for kiroprak-
torbranchen omtaler dels den hidtil i Dansk -
regie praktiserede
autorisationsordning for kiropraktorer, dels
overenskomsten mellem foreningen og syge-



