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overtredelserne finder sted; det er ikke for
- .at fange s mange som muligt. Afskrakkel-
sen skulle meget gerne bestd i oplysningen

og ikke i anholdelsen, det er dog det bedste.

Det kriminalpreventive rdd mener at have
gode erfaringer med skiltning, og det er bag-
grunden for, at jeg ogsd mener, det er rigtigt.
Det er ikke blot, fordi jeg tror, at det krimi-
nalpraventivt er rigtigt, men ogsd af hensyn

til' personers integritet er det rigtigt, at de.

ved, om der i en forretning forcgér TV-over-
vagning eller ej.

Det folger af det, jeg har sagt at jeg er
uenig med hr. Arne Melchior i hans grund-
holdning. Jeg mener, at der er intet, der taler
for, at vi skal acceptere. TV-overvagning,
hvad enten man-har rent mel i posen eller ej.
Hvis man fra borgernes side med rette foler,
at den politimassige betjening ikke er. til-
strekkelig, sa er det en opgave for os i folke-

tinget at serge for en rimeligt deekkende poli--

timeassig betjening. Det er ikke en opgave for
os at sige til de private: lav jeres eget over-
vagningssystem! Det mener jeg ville vere en
uheldig losning pé& problemet.

Jeg kan heller ikke vaere enig i, at det hav-
de veret rigtigere at gd den omvendte vej,
" altsd sige: det er generelt tilladt at overvige
hinanden, men politiet kan i konkrete tilfzl-
. de forbyde det, afhangigt af, hvad man fin-

der rigtigt de forskellige steder. Det mener
jeg ville vaere en alt for usikker retstilstand,
og derfor har vi valgt den retstilstand, der
métte fremgi af lovforslaget,” safremt -det
vedtages.

Hr. Bernhard Baunsgaard har fuldstaendlg
ret i sin udlegning af forhistorien til dette
. forslag, og det er ogsa den forhistorie, som vi
har .provet at realisere i kraft af det lovfor-
slag, vi har lagt frem her.

~ 84 var der et par bemzarkninger, som det
er lidt svert for mig pd den baggrund, jeg nu
har givet, at kommentere yderligere. Nar hr.
Waldorff siger, at politiet nu far uindskren-
kede befajelser til at overvige alt og alle, s
haber jeg, at ogsd hr. Waldorff vil erkende,
‘at dette beror pd en misforstaelse. Men jeg
vil ogsad gerne selv erkende pd ny, at:vi ma-
ske selv har veret medvirkende til, at den er
skabt.

Jeg tror ikke, at dette giver nogen sa%rllg
stor gget arbejdsbyrde for politiet, som hr.
Knud Lind mener. Er der .tale om en vis
- mindre arbejdsbyrde, mener jeg altsd; at den

er- berettiget. Jeg kan bekrafte, at det ord-
valg, der er brugt i § 1, stort set svarer til
ordvalget i ferdselsloven og i politivedteg-
tens § 2. Det er valgt bevidst, sidledes at dom-
stolene, nar de skal fortolke loven — hvis den
bliver til lov — kan bruge den praksis, man
allerende - har  skabt omkring -forstaelse af
»offentlige steder«.

Jeg er selvfolgelig ogsd ganske uenig i det
synspunkt, ‘at ‘hvis bare man har rent mel i
posen, si har man ikke noget at frygte. Dér
synes jeg, at fru Margrete Aukens indleg var
meget rammende, for sd vidt det beskeeftlge-
de sig med den. del af debatten her i dag,
men det er klart, at jeg pa den baggrund, jeg
har navnt, er uenig i de vurderinger, fru
Margrete Auken har fremf«art. '

Hagen Hagensen (KF)

Jeg vil gerne slutte mig til Justltsmlmste-
rens udlegning af lovforslaget, at man skal
se det i forbindelse med den eksisterende
retstilstand som en helhed. Men 'sd er det
spergsmalet for mig, som vi nermere ma
overveje og gennemgd og drefte, om det er
en rimelig made at lave @ndringer p4, at det
alene kommer til at vedrere privates TV-o-
vervagning. Kan der ikke ogsd veere grund
til, som det er fremgaet af forskellige ordfe-
reres’ bemarkninger, at se pd, i hvilket om-
fang det‘offentlige har ret til at gore brug af
TV-overvigning? Jeg mener, der skal vare
dbenhed. Der er enkelte omrider, hvor vi ma
erkende, at sikkerheden for vort land o. lign.
betyder, at der skal veere undtagelser, men
normalt skal der vaere dbenhed, en tilkende-
givelse af, at her gor man dette eller hint, og
det vil altsd sige, at man skal skilte med;
man skal markere, hvad man ger. Derfor ma
jeg have den mening, at prlvate og det of-
fentlige stort set m4 std lige i disse forhold.
Det kan ikke vare rxmellgt at_stille prlvate
ringere end det offentllge Man ma se pa det-
te. Ellers naermer vi os, at det er ‘Big Brother,
der pd en- ‘eller anden méide overvéger os.

Det er da rigtigt, som fru Ebba Strange
siger, at vi for 20 ar siden ikke kendte TV-
overvégning, for da havde man ikke sadan
noget.. Ja men jeg ma have lov til at sige til
fru Ebba Strange, at for 20 ar siden kendte
vi heller ikke til lovovertraedelser i det om-
fang, som, vi ger nu, og vi kendte heller ikke
til, at vi har'sa f4 mandskabstimer inden for



