5129 2/4 82:

1. beh. af f. t; 1. om TV-overvigning

5130

[Margrete Auken]

. Nar jeg herer hr. Knud Lind tale om den
hellige ejendomsret, si kommer jeg til at
tenke pa, at det vist efterhdnden er det ene-
ste, der er helligt for hr. Knud Lind.

Jeg vil godt sige én ting, som faktisk skal
frem nu, fordi jeg synes, det er det afgorende

punkt. Det hanger sammen med hele vor
registerdebat osv., ndr man pa forhdnd mis- -

tenkeliggor folk og begrunder det med, at
for den rene er alting jo rent, og for den kan
“det veere det samme. -

I middelalderen forsegte den romerske
inkvisition — det var det samme system, det
var- ogsd omsorg, beskyttelse, det var sjele-
sorg — at komme til de germanske lande, til

" Nordtyskland, til Danmark og til England,
for at udstrekke sin gode sjelesorgeriske
forhandsregistrering af folk; det kunne man
gore et langt liv igennem med en omsorg,

som var fantastisk. Det kunne lade sig gore i-

de romanske lande, for dér var der en anden
retstradition, hvor det ikke var helligt at fa
‘en sag afklaret osv. Sddan har det ikke varet
hos os tidligere. Der kom ingen inkvisition
til Danmark, og de, der ‘kom til England,
blev sendt hjem igen i en fart, og de, der
~ kom til Tyskland, fik aldrig et ben til jorden.

- Nu kan inkvisitorerne godt komme, for nu -

er det vel i orden, at vi pa forhand holder
- opsyn med alle. Det er ufatteligt, at man ikke

~ kan se den kolossale forskel mellem de ting, .
- der sker her, mellem en patruljerende betjent

pé gaden, som skrider ind, nar der sker no-
get, og dem, der pa forhand- holder styr pa
det hele, sa det ikke gar galt for os udsatte
mennesker, der kan komme til at skride ud i
det uheldige, inden vi har fiet set os om.

Jo, det er et fantastisk skred, der sker i
disse r, hvor det af bekvemmelighedshensyn
bliver sadan, at politiet efterhdnden kan fi
lov til det hele. Jeg kan slet ikke forsta, at
politiet ensker ‘at fi ‘en status i vores sam-
fund, der svarer til den romerske inkvisiti-
ons. :

.Formanden:

Der er ganske vist flere, der har bedt om
en kort bemarkning, men jeg mener, det er
rimeligt, at vi herer justitsministerens svar pa
ordferernes bemarkninger, og s vender vi

jo tilbage til en anden runde, hvor der maske:

ogsd kan blive behov for supplerende korte
bemaerkmnger

Justitsministeren (Ole Espersen):
Jeg var selvfolgelig lidt forberedt pa den

_ her modtagelse efter at have laest reaktioner-

ne i dagspressen de sidste par dage, og jeg

har da ogsd spurgt mig selv, hvordan det

kunne vare, at man opfatter lovforslaget pa
den méade, som man ger. Forklaringen er
kun den, det ma jeg selvfolgelig tage ansva-
ret for, at udformningen er sket pa en maéde,
der abenbart har veeret hejst upaedagogisk.
Det beklager jeg meget, og jeg skal forklare
ganske kort, hvorfor misforstielserne er op-
stiet, for der er helt klart og ubetinget tale
om misforstaelser.

Man kan jo opfatte dette lovforslag pa to
mader. Man kan opfatte det isoleret i for-
hold til anden lovgivning, og man kan sige,

~at' § 1 forbyder privates TV-overvdgning, og

§ 2 siger, at dette forbud ikke gelder f.eks.
retshdndhavende myndigheder. Det vil sige,
at de privates overvagning er begrenset, og
at de retshindh@vende myndigheder har
fuldsteendig frit spil. Det er den ene fortolk-
ning, og den er, nir man tager lovforslaget

-isoleret, en naturlig fortolkning.

Den anden fortolkning, den, som er forud-
sat hos 05 og-hos straffelovradet, hos de her-
te myndigheder, ser pa den eksisterende rets-
tilstand som en helhed og tager som ud-
gangspunkt, at det, der er formalet med lov-
forslaget, er-at forbyde privates TV-overvag-
ning. Det er det, vi ger.

_ Samtidig siger vi, at denne lovgivning, det-
te forbud mod privates TV-overvagning, intet
som helst har at gere med retstilstandene i
ovrigt; det har.ingen indflydelse pa retspleje-
loven, det har ingen indflydelse pa de love,
der matte gaelde i ministeriet for offentlige
arbejders regie osv. Lovgivningen er udtryk
for et forbud mod privates TV-overvigning.
Nar det drejer sig.om politiet, toldvasenet og
kriminalforsorgen, sa geelder den ovrige rets-
tilstand. Der sker ingen @ndringer heri. Der
sker ingen som helst udvidelse af nogen of-
fentlig myndigheds ret til TV- overvagmng,
tvertimod. Der sker en indskrenkning for s
vidt angér andre myndigheder end de rets-
handhevende, og for si vidt angar de rets-
hdndhavende sker der ingen som helst ting.

Det er denne sidste fortolkning, der er den
rigtige, men, som jeg sagde for, paedagogisk
er det &benbart ikke fremgaet med tilstraek-
kelig tydelighed, og det beklager jeg.



