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[Hagen Hagensen]

sadan. 1ndblandmg ikke. er uskadehg eller
, pangder sig af samfundsmaeessige grunde.«

~ Derfor er jeg enig med regeringspartiets
ordferer i, at det er en balanceakt mellem
beskyttelse og krankelse, og det gaelder bade
i forhold til privatpersoner og i forhold til
_ det offentlige.

Jeg er tilbgjelig til at tro, at vi allerede i
- eksisterende straffebestemmelser har en ret
vid beskyttelse af individets ret til at vere sig
selv, men jeg vil meget gerne se pa, om der
er behov for at lave serlige regler for det
forhold, som jo nu er kommet frem gennem
de nye medier, som TV jo er, og nar forhol-
det i ovrigt er det, at vi m& erkende, at den
. ro og orden, som vi gerne ville have skulle
veere pa alle omradder herhjemme, vel ikke
fuldt ud har kunnet skaffes gennem den or-
densmagt, vi af forskellige ressourcemassige
grunde har. Derfor kan det have varet for-
staeligt, at nogen har rejst spergsmélet om,
hvorvidt man pa anden made kunne sege at
beskytte sin ejendom, nar det ikke’ kan gores
ved den offentlige indsats.

Jeg skal .ikke gore bemearkninger til lov-
_forslagets enkelte dele, idet jeg synes, vi skal
gennemgd det meget neje under et udvalgsar-
bejde og se at finde en afvejning af et regel-
seet, der, om det skal vare, kan dekke sa
godt, at det tilgodeser bidde den balanceakt,
-der er i heneende til krenkelse og beskyttel-
se. Jeg vil blot sige, at der har varet en rek-
ke heringssvar, der udtrykker en ret forskel-
‘lig opfattelse af forholdene, men det undrer
maske i denne forbindelse, at der. ikke fore-
ligger heringssvar fra hverken erhvervsorga-

nisationer eller Forbrugerrddet, som man jo .

s& ofte ellers gor brug af. Der kunne godt
vaere grund til, at man havde hert dem, og
det vil vi maske vende tilbage til under ud-
valgsarbejdet.

Der foreligger allerede nu en indsigelse fra
Dansk Retspolitisk Forening om, at man fin-
der, at dette lovforslag ikke yder den beskyt-
telse, som det skulle gore, og jeg vil da ogsé
gerne se péd dette forhold, nar vi skal drzfte
det i udvalget.

Blandt h@rmgssvarene er der et enkelt
som jeg har festet mig ved, og det er en
dommer et sted, der har sagt, at han egentlig
finder, ingen kan tage ansted af, at der gen-
nemfores TV-overvégning i kriminalpraven-
tivt gjemed, hvis der i gdgader eller andre
omréder skiltes med, at TV-overvagning fin-
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der sted. Dette mé& indgd i overvejelserne
sammen med de ovrige forhold om, hvordan
dette skal afgrznses, om vi nu skal have en
lovgivning pa dette felt.

Med &bent sind og med den hensigt at
finde en lesning, der tilgodeser den personli-
ge frihed og integritet og pa den anden side
ogsd sorger for, at der ikke sker kraenkelser
af folks ejendomsret, vil vi g& ind i et ud-
valgsarbejde og sege at finde frem til det ret-

- te forhold.

Anders Poulsen (V):

Nar vi skal bedemme, om der er behov
for en lovgivning som den af justitsministe-
ren her foresldede, er det nedvendigt at se
det pd baggrund af de eksisterende bestem-
melser i straffeloven og dermed ogs4 foretage
en bedemmelse. af mulighederne for at an-
vende TV i kriminalpreventivt gjemed, mu-
lighederne for at forebygge tyveri, edelaggel-
ser, vold osv. Vi ma desvaerre indromme, at

. der er et stort behov for at forebygge dette.

P4 den anden side m& vi ogsd se pa de
eksisterende bestemmelser i straffeloven og
dér tage i betragtning beskyttelseshensynet
over for det enkelte menneske, beskyttelsen
af privatlivets fred, altsdi mulighederne for
misbrug.

Det foreliggende lovforslag om. TV-over-
vagning indebarer vel forst og fremmest en
begrensning af de nuverende anvendelses-
muligheder ogs& for s vidt angér det krimi-
nalpreventive, selv om overvagning ifelge
lovforslaget tillades p4 de navnte tre omra-
der. ‘

Jeg vil gerne s®tte sporgsmélstegn ved, om
det er rigtigt at begrense. anvendelsesmulig-
hederne, som de er i ajeblikket, specielt pa
det foresldede omrade. Det kan godt vere,
det er det, men Politimesterforeningen siger
jo i heringssvaret derfra, at der ikke er doku-
menteret .et behov for lovgivningen. Jeg vil
ikke her.ved ferstebehandlingen afvise for-
slaget, men jeg mener, at der er et absolut
behov for, at vi under udvalgsarbejdet meget

‘neje far undersogt, om det nu er rigtigt at

gennemfore en lovmassig regulering pa ale-

_ ne det her omhandlede omrade, der.gar ud

over den reguleringsmulighed, som allerede '
findes i straffelovens bestemmelser; -eller om
det var mere rigtigt at afvente ny lovgivning
for omréadet, indtil der foreld en nejere un-
dersogelse af behovet for en lovmeessig regu-



