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på, at heri er det store flertal i folketinget 
enigt med det store flertal i befolkningen. 

(Kort bemærkning). 

Riishøj (SF): 

Hr. Robert Pedersen nævnte Warszawa- 
pagtens reaktioner på det her. Jeg har læst, 
at man direkte fra Sovjetunionens side har 
stillet forslag om, at begge parter, både War- 
szawapagten og NATO, skulle afstå fra med- 
lemsudvidelse. Det er klart, at der bag det lå 
en taktik, der gik ud på at undgå Spaniens 
optagelse. Men det er alligevel af betydning, 
om man kunne vedtage et forslag af den ty- 
pe, ikke mindst af hensyn til Jugoslavien. 
Spaniens medlemskab af NATO giver utvivl- 
somt et øget pres på Jugoslavien i tilfælde af, 
at der i øvrigt sker en optrapning af spæn- 
dingen i Middelhavsområdet. Jeg tror ikke, 
Jugoslavien eller Rumænien har det godt 
efter Spaniens optagelse i NATO, sådan som 
der er lagt op til med de reaktioner, der har 
været fra amerikansk side. 

Jeg er lidt chokeret over hr. Christopher- 
sens opfattelse af, at udvalgsarbejdet her ba- 
re skulle være en ren formalitet. Det synes 
jeg ikke tjener folketinget, hvis udvalgsarbej- 
det i en sag af denne type bare skal være en 
formalitet. 

Hr. Christophersen kom med en bemærk- 
ning om de såkaldte frie samfund. Jeg synes 
ikke, Grækenland, Tyrkiet og visse andre 
stater i Middelhavsområdet, NATOs infiltra- 
tioner i visse lande og optagelse af visse lan- 
de, specielt i Middelhavsområdet, i militære 
blokke vidner om, at det er et frihedens 
stempel, at man bliver optaget i NATO. Det 
må stå for hr. Christophersens egen regning. 
At gøre det til et frihedens stempel at blive 
optaget i NATO er en mere end tvivlsom 
påstand, sådan som de styrer i Middelhavs- 
området vakler, hvad angåt demokratiet. 

(Kort bemærkning). 

Christophersen (V): 

Jeg ved ærlig talt ikke, hvad der menes 
med NATOs infiltration. Jeg vil gerne have 
forklaret, hvad det drejer sig om. Hvad er 
det for nogle lande, NATO infiltrerer? Skulle 
det være Danmark eller Vesttyskland? Det 
synes jeg kunne være rart at få illustreret. Og 

. hvad menes der med, at Grækenland skulle 

være -  sådan forstod jeg det -  nærmest et 
diktatur? Er det hr. Papandreous Græken- 
land og hr. Karamanlis' Grækenland, der 
betragtes som et diktatur? Jeg må sige, at det 
er en besynderlig fortidig opfattelse af om- 
verdenen, der præger nogle medlemmer af 
folketinget her. Hvad forestiller man sig? 

Hvad er konsekvensen af at ville udstøde 
af det vestlige fællesskab lande, som man 
ikke lige præcis føler sig 100 pet. i overens- 
stemmelse med? Det er naturligvis, at vi iso- 
lerer os selv. Det ender med, at Danmark til 
allersidst bliver isoleret. Er det en fornuftig 
udenrigspolitisk tankegang? Er den i øvrigt i 
overensstemmelse med det ideologiske 
grundsyn, som jeg kan forstå at den sidste, 
der var heroppe, trods alt bekender sig til? 

(Kort bemærkning). 

Riishøj (SF): 

Jeg tror egentlig, Papandreou kan sige 
mange ting om infiltration i Grækenland, 
ikke mindst i 1967. Han har udtalt sig adskil- 
lige gange om NATOs rolle i forbindelse 
med kuppet i 1967. Han ville sikkert være 
behjælpelig med masser af gode oplysninger 
om det. Det samme gælder Italien. I CIA-hø- 
ringerne, der er blevet lagt offentligt frem i 
USA, blev der fremlagt masser af eksempler 
på, hvordan CIA har infiltreret i andre lan- 
de. Ordet infiltration blev endda brugt. Det 
er noget, der har været med i den amerikan- 
ske debat også, så jeg tror såmænd ikke, det 
er svært at få dokumentation -  både fra Pa- 
pandreous side og gennem officielle ameri- 
kanske kilder -  for, at CIA har infiltreret i 
andre lande. Men jeg tror, vi lægger lidt for- 
skelligt i ordet »infiltration«. Det er nok det, 
det står og falder med. Begrebet er imidlertid 
ret fastlagt, selv i den amerikanske debat om 
dette spørgsmål. 

(Kort, bemærkning). 

Christophersen (V): 

Nu taler hr. Riishøj pludselig om noget 
helt andet. Nu taler han om CIAs infiltrati- 
on. Det var jo ikke det, vi talte om. Hr. Riis- 
høj startede med at tale om NATOs infiltra- 
tion af forskellige lande. Jeg må altså sige til 
hr. Riishøj, at der er forskel på CIA og NA- 
TO, ligesom der er forskel på KGB og War- 
szawapagten, og ligesom der er forskel på -  


