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[Bilgrav-Nielsen]

Det har ikke varet muligt for os at komme
igennem med den diskussion, og det beklager
vi meget, men vi mé sa satte vores lid til, at
vi pa et senere tidspunkt fir mulighed for,
eventuelt i form af en forespergsel, at vende
tilbage til denne sag. Netop fordi vi nu ople-
ver en meget aktiv debat om atomvabnenes
spredning og en meget engageret folkelig
deltagelse i diskussionen, og fordi vi mener,
det er meget vasentligt, at man ved udvidelse
af et pagtomrade klart tilkendegiver, at det
ikke indebzrer, at man er tilhenger af, at
der hermed ogsa sker en spredning af atom-
vabnene, beklager vi, at vi ikke har kunnet f4
denne diskussion, og vi ma forbeholde os ret
til-at vende tilbage til den.i anden sammen-
hang.

Riishej (SF):

SF horer ogsé til de partier, som. har pro-
testeret mod behandlingen af denne sag. Ud
over SF har de radikale og fremskridtspartiet
klart givet udtryk for protest mod behandlin-
gen af denne sag i det serlige udvalg, der
blev nedsat. Udvalget har, som hr. Bilgrav-
Nielsen var inde pa, kun afholdt to meder;
og man har fra flertallets side nzgtet mindre-
tallet mulighed for at stille supplerende
sporgsmal og at fi et samrdd for betenk-
ningsafgivelsen.

Af den grund har SF ikke medv1rket ved
betenkningsafgivelsen, og vi har indgivet
protest, ligesom de radikale har gjort det, til
prasidiet mod udvalgsbehandlingen af- denne
sag.

Man kan kun glsne om motiverne t11 den-
ne lese sagsbehandling. - Det kan ikke vere,
at sagen er uvigtig, for spergsmalet om Spa-
niens optagelse i NATO er overordentlig. vig-
tigt for Europas og- dermed ogsé . for Dan-
marks sikkerhed.

At socialdemokratiet og andre. NATO-par-
tier feler, at denne sag er for pinlig for dem
selv, kan vere motiveringen: for at haste den
igennem, men SF skal gore sit til, at denne

sag ikke forties.. For mange socialdemokrati- .

ske velgere mé det veere pinligt at se deres
eget parti stemme for en udvidelse af mili-
terblokkene i en -tid, hvor blokpolitik be-
stemt ikke er det, Europa har brug for.

Det er jo en kendt sag, at vi lever i en tid
‘med kold krig, endda en kold krig, der, hvad
angér risici, overstiger den, vi oplevede i

1950erne. Dagens kolde krig indtreffer.i en
tid med international ekonomisk krig, med
en voksende ekonomisk kleft mellem de rige

og de-fattige lande, med forsterket super- .

magtsrivalisering, ikke mindst i den tredje
verden, og med en oprustning uden sidestyk-
ke. Vi ved, at Sovjetunionen er direkte eller
indirekte til stede mange steder i verden, og
vi ved, at Reaganadministrationen har kastet
sig ud i et veritabelt, militeert betonet antiso-
cialistisk felttog uden s1destykke i efterkrlgs-
tiden.

POlltlSk er dette Reaganfelttog damt til
fiasko, men’ konsekvenserne kan blive den
kernevébenkrlg, som i hvert fald vil legge

_Europa i _ruiner. Nye vébensystemer og ny

spending har affedt doktriner om begranset
kernevabenkrig. Atomkrigen er blevet en rea-
listisk mullghed

Det er pa den baggrund de europziske
fredsbeveegelser har vokset sig sterke. I et -

Europa rustet til tenderne og med udsigt til

udstationering af nye amerikanske atomra-
ketter er det af storste vigtighed, at fredsbe-
vegelserne vokser sig endnu sterkere. 1 en
tid med foreget fare for kernevabenkrig og i .
en tid, hvor ikke mindst de energifattige ud-
viklingslande “skriger om hj®lp, er nedrust-

-ning den eneste udvej, men samtidig mi jeg

understrege, at SF utvetydigt stotter kampen
for demokratiske rettigheder ogsa i Qsteuro-
pa, herunder naturligvis ogsa kravet om rege-
ringsuafhengige fredsbevaegelser. Ogsd Sov-

‘jetunionen har hege og duer — i gjeblikket

ikke mindst. hoge, .det ser vi i.Polen — men
det @®ndrer ikke ved, at vi ikke far @ndret
Europa genneim oprustning og ekonomisk
boykot; det har mere end 35 ars. efterkrigshi-
storie. vist. I dag er krigsrisikoen storre end
nogen sinde. Europa har ikke brug for en
udv1delse af de militere blokke.

I det svar, som vi i udvalget dog har naet
at f4, har vi klart kunnet konstatere, at Jugo-
slavien og Algeriet, “neutrale stater i Middel-
havsomradet, klart har sagt nej til Spaniens
optagelse. Spaniens NATO-medlemskab for-
oger risikoen for, at en optrapning af krisen
uden for NATOs omrade, nemlig i Mellem-
osten, kan sprede sig til Europa og medfere
en krig i Europa.

Samtidig er der mildt sagt usikkerhed om
Spaniens atomvébenstatus. Trods erkleringer
om det modsatte blev et forslag om en atom-



