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- mangler ikke holdning til f. eks. det, der dre-

jer sig om berns muligheder for at blive hert
i forskellige relationer; bade nar det drejer
. sig om omréder inden for Justltsvasenet fa-
milieproblemer, og nér det drejer sig om so-
ciale omréader. Der er i de senere 4r gennem-
fort praksis pa forskellige: omrader og — hvis
jeg ikke er galt orienteret — oven i kobet reg-
ler, der foreskriver, at bern skal heres i situa-
tioner, der berorer dem selv personligt. Det
er da udtryk for en holdning, der vedrerer
netop dette emne, berns mulighed for at ud-
tale sig om deres egen personlige situation.

. At vi ikke nu vil g& videre og umiddelbart

g4 sd langt, som man fra VS’ side mener vi
ber, er ikke udtryk for en manglende hold-
ning. Nér det f. eks. skal droftes bl. a. i ar-
be_]dsgruppen, er det, fordi vi mener, det er
et problem. Vi beder ikke. arbejdsgrupper
beskaeftlge sig med noget, som vi ikke mener
er problemer, men vi vil gerne komme til et
resultat, der er si velbegrundet og fomuftlgt
som muligt.

Hr. Wilhjelm var overrasket over - og det
kan jeg simand godt forstd umiddelbart — at
jeg mente, at oplysningskampagnen om vol-
dens betydning burde afvente resultatet fra
arbejdsgruppen ‘Jeg kan godt se, at det kan
lyde overraskende. Det, der 14 i mine tanker,
var, at ndr vi forhabentlig til efteraret far en
rapport fra arbejdsgruppen der diskuterer
revselsesretten - jeg ved jo ikke, hvilket re-
sultat den kommer til — s& bliver der en an-
ledning til at tage stilling, og i forbindelse
med den stillingtagen vil der ogsd vare en
anledning -til ‘at se pd, hvordan en oplys-
nmgskampagne skal indrettes. Bliver resulta-
tet, at vi afskaffer revselsesretten, er det klart,
at sd far kampagnen oplySnlngen -et ‘andet
indhold, end hvis vi ikke gor det. Men under
alle omsteendigheder vil vi da til den tid ogsa
kunne advare, naturligvis, mod voldens ska-
delige virkninger. Problemet er-altsi, om vi
skal gere noget allerede nu, starte en oplys-
ningskampagne allerede nu af den karakter,
som hr. Wilhjelm nevnte, eller om vi. 'skal
vente, til rapporten fra gruppen foreligger.
Det er da noget, vi kan drofte helt abent i
" retsudvalget. Jeg har ogsa indtryk af fra be-
mearkningerne til forslaget, at VS heller ikke
har lagt sig helt fast pa, hvordan' man -skal
gore det. Det vil vi kunne drefte i udvalget.
Det kan godt vare, at man kan finde et re-
sultat tidligere end det tidspunkt, hvor vi ma-
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ske far lovgivning -pa grundlag af arbejds-
gruppens arbejde.

Trafiksikkerheden er ikke god nok. Nej,
naturligvis, si lenge der overhovedet er
bern, der drabes eller kvastes, er situationen
ikke tilfredsstillende. Men derfor ma vi alli-
gevel sige, og der er da ikke nogen grund til
ikke at fremhzve det, at det er ganske gode,
jeg vil sige serdeles gode, resultater, der er
opndet, hvad angdr berns trafiksikkerhed i
de senere ar. Vi skal da videre, det er. Jeg
ganske enig i, og det var bl. a. derfor, Jeg

_navnte den konference der v11 b11ve holdt i

lobet af aret.

Jeg vil ogsd meget gerne medvirke til en
undersagelse hvis en sadan ikke foreligger —
det er ikke mit omrade direkte — en underse-
gelse af, hvordan trafiksikkerheds- og feaerd-
selsunderv1smngen foregar i skolerne. Det vil
jeg meget gerne bldrage positivt til.

Lad mig til slut sige til hr. Wilhjelm, at jeg
har ikke talt om, at disse forslag nedbryder

. kernefamilien. Jeg tror nemlig ikke, det er

rigtigt. Jeg tror ikke, at disse forslag har dette
sigte, og jeg ‘tror heller ikke, at de — i det om-
fang, man med rimelighed kan- “gennemfore
dem - vil fa det resultat. Jeg er helt sikker
pa, at der peges pa nogle problemer, der er
af betydning, og det kunne tvertimod vare
med til at hjaelpe nogle kernefamilier, ganske
givet. Det, vi skal finde ud af, er bare, hvor-
dan vi bedst realiserer de tanker, der ligger
bag VS’ forslag og bag mange andre forslag,
der er i-den offentlige debat nu. VS’ forslag
baerer naturligvis preg af — det er bestemt
ikke nogen kritik — at man har taget nogle
punkter op, som er genstand for en offentllg
debat, en vasentlig debat, men det er altsd
ikke ensbetydende med, at vi er kommet til
det stadium, hvor vi kan vedtage noget i be-
slutnmgsform her i folketinget. *

Jeg er ogsa bange for, at de, der advarer

. mod at nedbryde kernefamilien og for en-

hver pris ikke vil gere noget, der pa nogen
méde er udtryk for:en indblanding i familier-
nes forhold, har en tendens til - det far man
i hvert fald 'indtryk af en gang imellem, nar -
man leser Jyllands-Posten — at g ud fra at
stort set alle kernefamilier her i landet svarer
til de allermest stabile prastefamilier i det
vestjyske omrdde el. lign. Det er jo ikke
kendsgerningen. Det, man taler om, nir man
taler meget positivt om kernefamilien, det
varme forhold mellem bern og voksne, fin-



