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 [Waldorff] _
forbindelse med de enkelte ordfereres ind-

leeg, men generelt vil jeg lige sige, at der er

en-utrolig afstand mellem den principiéelle
velvilje, man herer udtrykt fra mange sider,
lige fra SF og til de konservative, og sa prak-
sis. Nar det kommer til stykket og det viser
sig, at det koster penge — og selvfolgelig ko-

ster det penge — er det alligevel urealistisk,

det kan ikke lade sig gere, eller det ma vare
‘over en meget lang periode, ndr det gir heit.
Man kan godt lidt f4 den fornemmelse, at
"bern og pensionister er noget, alle taler p&nt

om, og det er en ret forstemmende oplevelse,.

nir man diskuterer bernepolitik. - Alle ‘foler
sig forpligtet til at sige noget pant, men der

kommer tilsyneladende uendelig lidt ud - af -

det. Jeg vil dog velge at tolke det pa den
‘positive ' mdde, at partierne pid en rakke
. punkter har tilkendegivet, at det er nedven-
digt at sikre foraldrene bedre under sygdom
- det gelder socialdemokratiet, det gaelder

SF, og det gelder pi enkelte punkter ogsad

andre partier - og at man ogsd mé& gere no-
get for at forbedre barselorloven. Det er selv-
felgelig godt; og vi héber, at vi kan ga videre
med det og nd nogen vegne. =~

Jeg vil godt sige nogle ting til socialmini-
steren forst, T

~ Jeg har nok lidt sveart ved at forsta, hvor- .
for det skulle vere nedvendigt at sende

spergsmélet om barselorlov i et udvalg eller
en kommission, som sidder og arbejder med
det i lang tid. Jeg mener, det er en forholds-
vis enkel ting. Det drejer sig for os at se om
at sikre 9 maneder, og det kan ikke vere s

nogle penge, og s& ma man diskutere, hvor-
.dan-det skal finansieres. Vi mener, det skal
ske med fuld dakning for lentab under bar-
“selorlov. A
‘Det var vistnok' CDs ordferer, som angreb
vores formulering, at hver af forzldrene
skulle have mindst 3 maneders barselorlov:

- det led ikke serlig rart i CD-orer. Jeg mener, -

det er en nedvendighed, at man fastsztter, at
hver af foreldrené skal have mindst 3 mane-
‘der. Det, det selvfolgelig i praksis drejer sig
om, er,-at manden skal have 3 méneder, og
det er nodvendigt, fordi vi med dette forslag

ikke bare ensker at sikre bernene de bedst -
mulige betingelser ved, at der er én hjemme i
et antal méneder, men si sandelig ogsi at -
gore det muligt at bryde med det traditionel- -

le kensrollemenster og gore det muligt for
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mandene legitimt at bruge i hvert fald nogen
tid pd bernene lige omkring fadselstidspunk-
tet og i'de forste levemaneder. Det er fanta-
stisk vigtigt for, hvordan man far organiseret

‘arbejdet i hjemmet, at ogsd manden er for-

pligtet over for, hvad der foregar, og at man
ikke har. lenarbejdet som en undskyldning
for ikke -at foretage sig'noget i forhold. til en
familiesituation, ‘som nu er forandret, fordi
der er kommet born til. - ’

En gennemgiende bemarkning fra adskil-.

lige — det geelder de konservative, CD og det

radikale venstre — var, at spergsmalet om ret
til orlov under berns sygdom og barselorlov -
var overenskomststof. Sadan betragter vi det
faktisk ikke. Vi betragter det som ganske tra-
ditionelt socialpolitisk stof pa linje med syge-
dagpengesporgsmélet og i evrigt lovgivnin-

gen omkring barselorlov ‘indtil nu. Det er

rigtigt, at man har taget det op i forbindelse

med - overenskomsterne, men vi mener, at

man gennem lovgivningen m& sikre nogle
minimumskrav _opfyldt, fuldstendig pa linje
med arbejdsmiljelovgivningen generelt. Og
man kan ikke bruge dette med overens-
komstforhandlingerne til at prove at undgé
at tage stilling:til de her spergsmal. Det er

traditionelt lovgivningsstof, og derfor vil jeg

fastholde, at forbedringer kan ske ad denne .

Mere indviklet er det selvfolgelig, nar vi

begynder at diskutere arbejdstiden generelt,
“for vi mener ikke, at sporgsmélet om ar-
bejdstid er lovgivningsstof, og det er faktisk ,
- heller ikke det, vores forslag legger op til.
indviklet. Det er klart, at det ogsi koster -

Det er forklaringen pa, at dette ~ som nogle
har. bemzrket — kun handler om det offentli-
ge omrade. Det h@nger sammen med, at vi
mener, at kampen for en 6 timers arbejdsdag
selvfolgelig ma fores af de faglige organisati-'
oner, men vi er i den specielle situation,

~hvad enten vi kan lide det eller ej, at i og

med at vi er med i et lovgivningsorgan som .

folketinget, er vi en del af en arbejdsgiver-

part, og det, det handler om, er, at vi vil
krave, at denne arbejdsgiver i de kommende
overenskomstforhandlinger spiller ud med et ,
tilbud om en 6 timers arbejdsdag. Det bety-
der selvfolgelig ikke, at vi kun ensker at fo-
retage os noget i forhold til det offentlige
omréde, men vi'kan ikke forestille os en situ-

.ation; hvor rhan' gennemforer ‘en 6 timers

arbejdsdag for de offentligt ansatte; uden at
det ojeblikkeligt vil fore til, at det ogsa slar



