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vi skal bruge på landbruget, og de milliarder, 
vi erkender vi skal bruge på at løse ung- 
domsarbejdsløshedsproblemet osv. Jeg ken- 
der VS' argumentation om det og går også 
ud fra, at de vil fremføre den her, og så vil 
det i hvert fald ikke være første gang. 

Jeg skal altså ikke gå nærmere ind på det 
principielle, men sige et par ting om de en- 
kelte punkter i de to forslag. 

For det første er der spørgsmålet om bør- 
netilskuddet. Jeg er ikke overbevist om, at 
jeg deler den målsætning, venstresocialisterne 
har på dette område. Jeg er ikke sikker på, at 
det vil være en rigtig vej at gå -  deri adskil- 
ler vi os nok fra nogle af de tidligere ordfø- 
rere -  at øge børnetilskuddene. Det er ikke 
så frygtelig sikkert, at det rent faktisk vil 
komme børnene til gode, hvis vi øger de 
kontante børnetilskud. Det er muligt, det vil 
gøre det, men vi har ingen sikkerhed for det. 

Derfor finder jeg det mere rigtigt, at man 
satser på det, man kunne kalde nogle for- 
målsrettede ydelser, altså, at vi i stedet for 
mere kontant giver boligsikring og mere kon- 
tant sætter ind på betalingen på daginstitu- 
tionsområdet o.lign. 

Dog mener jeg også, at man bør overveje 
en omlægning af de eksisterende børnetil- 
skud, som også socialministeren var inde på 
det. Socialministeren nævnte selv nogle tal 
for, hvilke familier der fik børnetilskud, og 
sagde også, at man går ganske højt op i ind- 
tægten, før børnetilskud rent faktisk falder 
væk. På den anden side er det af en størrel- 
sesorden, som næppe hjælper lavindkomstfa- 
milierne særlig meget. 

Jeg tror, man er havnet forkert ved de be- 
skæringer, vi også selv har været med til på 
børnetilskudsområdet, og synes, man skal 
overveje at samle det mere, sådan at det bli- 
ver til gavn for de familier, der virkelig har 
brug for det. Med det mener jeg, at indtæg- 
ten, selv om vi har en socialindkomst og ikke 
en skattepligtig indkomst i dag, trods alt ikke 
siger så frygtelig meget. Familier kan af den 
ene eller den anden grund være presset, de 
kan være i områder, hvor det koster enormt 
meget at have børn i daginstitutioner, de kan 
være i områder, hvor det ikke koster så me- 
get. Vi ved jo, at disse tal kan variere med 
1.000 kr. om måneden, og det er jo altså 

. . uden skat eller noget som helst. Der kan og- 
så være mange forskellige former for bolig- 
forhold, der kan gøre sig gælderide. Der kan 

være arbejdsforhold, der gør, at den ene fa- 
milie kan være mere presset end den anden 
til trods for samme formelle socialindkomst. 

Jeg tror altså derfor, vi må overveje, om vi 
ikke kan anvende de penge, vi bruger til bør- 
netilskuddene, på en bedre måde og på en 
måde, som i højere grad kommer lavind- , 
komstfamilierne til gavn. 

Så er der spørgsmålet om daginstitutioner- 
ne. Vores principielle målsætning er, at dag- 
institutioner skal være gratis. Det kan man ' 
tage som en holdning, som VS vil sige vi ik- 
ke har frygtelig meget at have i, og det er 
også klart, at vi her står over for problemet 
om penge. Som målsætning mener vi altså, at 
daginstitutionerne skal være gratis, men lige- 
som jeg tror socialministeren sagde det, prio- 
riterer vi det, at vi får flere daginstitutioner, 
forud for det at sætte forældrebetalingen ned 
i øjeblikket. Da vi ikke mener, vi kan få beg- 
ge dele, vælger vi altså at prøve at dække 
behovet først, og så må vi ved hjælp af socia- 
le tilskud og den slags sørge for, at de, der 
virkelig har brug for det, også får mulighed 
for at få deres børn i daginstitutioner, selv 
om de har lave indtægter. Vi har også været 
inde på, at man skulle ændre fripladsgræn- 
serne, og vi er glade for, at der i socialmini- 
steriet arbejdes med disse spørgsmål. Jeg 
tror, det er meget vigtigt, at vi får ændret 
fripladsgrænserne; de er for lave i øjeblikket. 

Jeg mener også, der er logisk sammen- 
hæng i at sige, at når skolerne er gratis, må 
daginstitutionerne også være det. Den adskil- 
lelse, vi i dag har mellem daginstitutionerne 
og skolerne, er på mange punkter kunstig. 
Den er sat ved, at vi har en undervisnings- 
pligt startende fra det 7. år, men den kunne 
præcis lige så godt have været sat ved en an- 
den tilfældig alder. Der er i og for sig ikke 
noget særligt, der taler for, at 7 år er det rig- 
tige. Jeg ved godt, at der har været en hel 
masse udviklingsfilosofi omkring det, men 
man erkender vel også i dag, at det ikke hol- 
der ret langt. Derfor mener jeg, det vil være 
logisk, at man arbejder på, at daginstitutio- 
nerne i det lange løb skal være gratis, præcis 
som skolegangen er det. Og jeg mener i øv- 
rigt også, det bør være en målsætning, at alle 
familier får tilbud om at få børn i daginstitu- 
tionet eller tilsvarende fra 3 års alderen. 

De kollektive trafikmidler skal jeg ikke 
sige noget om; socialministeren har allerede 
været inde på det. Jeg foretrækker igen her, 


