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[Tinning]

et og maske ikke mindst socialministeriet om

nogle vurderinger af, hvad det koster at lese
de sociale problemer, vi kan forudse kom-
mer, hvis vi ikke gor noget. Vi ved, at de bli-

ver massive, og det koster bade i menneskeli-
ge tragedier s det er langt det vigtigste —

og i ovrigt ogsd i de kroner og ere, som
fremskrldtspartlet interesserer sig s maegtlgt
for.

Hermed sluttede forhandlingen.
A fsfemhing
Forslagets overgang: til’ anden (sndste) be-

handling
vedtoges uden afstemning.

~ Forste nestformand (Ninn- -Hansen): -

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutnmg henvises til uddannelsesudvalget.
Hyvis 1ngen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandlmg af:

Forslag til lov om folkeaﬁtemmng om ker-
nekraft i Danmark.
[Af Maisted (FP) og Arentoft (FP)}.
.(Lovforslag nr. L 118. Fremsat 17/2 82).

LQ\}forslaget sattes til forhandliﬁg'.

Forhandling

Energiministeren (Poul Nielson):

Jeg kan meddele, at regeringen heller ikke
ved forslagets fremsattelse denne gang vil
kunne stotte det.

Mette Groes (S):

Egentlig har jeg svert ved at- forsté hvad

det er, der fir fremskridtspartiet til at frem-
sette dette forslag for sjette gang, da de jo
ma se i gjnene, at de stadig vk er de eneste,
der synes godt om det. Jeg skal henvise til
vores bemerkninger ved tidligere lejligheder.
Vi stemmer heller ikke for det i dag. '

Annelise Gotfredsen (KF):

3073 82: 1. beh. af f. t. beslutn. om uddannelse'saktivitéter for indvandrerne -

Jeg er ganske enig med forslagsstillerne i,
at det haster med at fa truffet en afgerelse pa
dette vasentlige punkt, og selv om’ det ikke
er en kernekraftdebat, vil jeg da gerne, i
mods®tning til hvad forslagsstillerne siger,
udtrykke habet om, at det bliver en positiv
tilkendegivelse, nar der kommer et lovforslag
om kernekraften. :

Men s vil jeg til gengeld sige, ogsé i
modsetning til fremskridtspartiet, at vi fin-
der, -at det representative demokrati funge-
rer, som det skal, og at vi er valgt til at traef-
fe disse beslutninger, hvad enten de er van-

-skelige eller nemme, og-vi mener ikke, der er

grund til at afvige fra det reprasentative de-
mokratis princip i denne henseende og gore -
dette mere dramatisk end alle andre lovfor-
slag. :

Vi ser meget gerne at regeringen snart
treeffer en positiv beslutning om at fremsatte

‘et lovforslag om indferelse af kernekraft i

Danmark, men vi mener ikke, at vi nu i dag
skal sige ja til at lave en folkeafstemning
uden om det folkeafstemningsinstitut, der
allerede findes ifelge grundloven, og vi mé
derfor tage afstand fra forslaget

Ivar Hansen (V):

Jeg kan _]0 llge s& godt afslore med det
samme, at vi heller ikke kan stette det fore-
liggende forslag.

Det har maske nok l1dt ubehjalpsomhe-
dens karakter, hvis det er det rigtige udtryk.
Alene spargsmalet: skal der indeén 1985 pa-
begyndes opferelse af kernekraftvaerker. i
Danmark? Vazlgerne og offentligheden vil
med rette kunne stille sporgsmalet: hvorfor
netop 1985? Hvorfor ikke 1987? Flertallet

wville sikkert sige nej med den begrundelse, at

vi selvfolgelig burde begynde i 1983, men det
er en anden sag. Vi finder ikke, at det er den
rlgtlge fremgangsmade. Hvis der skal veare
nogen rimelig udsigt til et posmvt resultat af
en sadan folkeafstemning, tror vi, den rigtige
fremgangsméde er, at folketinget vedtager en
lov, og venstre har tidligere sagt, at vi ef pa-
rat til at stette, at en sidan vedtaget: lov sen-

“des ud til en folkeafstemning.

'16. november. Ja men ogsd den dato er jo

. urealistisk, hvis man overhovedet skulle gi

ind pé tanken om denne fremgangsmade. Vi .
ved jo, hvordan situationen er. Vi ved, at

. miljeministeriet er i gang med en vurdéring *



