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30/3 82: 3. beh. af f. t. 1. vedr. ligningsloven

[Glistrup]

led, som vi ikke kan fa afvarget gennem en
folkeafstemning, fordi grundlovens § 42 jo
undtager skattelove, modsat det neste led,
om en jordbank, som vi forhabentlig kan fa
samlet 60 medlemmer her i folketinget til at
fa tilsidesat ved en folkeafstemning. Men
dette led i regeringens forseg pa faktisk at fa
fjernet grundlaget for, at der kan drives land-

brug af private her i landet, denne brik i det .

samlede menster ma vi altsa godtage, hvis
det radikale venstre ogsd i dag virkelig vil
sikre flertallet ved at stemme imod de stillede
endringsforslag.

Sadan er kampen det er en ren og sker

magtkamp. Skal vi have et frit landbrug, ja-
eller nej? Nu skal farene skilles fra bukkene
ved den afstemning, som skal finde sted om -

@ndringsforslag nr. 1 og 2.

' Med &ndringsforslag nr. 3 og 4 er vi mere’

nede i noget teknisk, nemlig overgangsregler,
og dér er den saglige enighed vist fuldsten-
dig til stede. Efter at vi havde gennemarbej-
det spergsmalene i udvalget, fiet forskellige
deputationsbesgg o. lign., matte man fra alle
sider i udvalget erkende, at der ikke kan ve-

re nogen rimelighed i at vaere s& forhippet pé.
hu hej at gennemfore dette her faktisk med

en, slags tilbagevirkende kraft et langt stykke
ind i det igangveerende indkomstar.

Det er det, som bade @ndringsforslag nr. 3
og 4 tilsigter at opnda. Forskellen er heller
ikke s& meget provenumassig; jeg tror.ikke
engang, forskellen i provenuvirkningen af
endringsforslag nr. 3 og 4 kan na op pa 1
mill. kr. T og for sig er den eneste forskel,
der er pa andringsforslag nr. 3 og 4, at @n-
dringsforslaget fra fremskridtspartiet, altsa
nr: 3, virkelig har tenkt tanken konsekvent
igennem og faet den fastnet ned pd en pre-
cis, lovteknisk god made, saledes at det for-
mal, vi er enige om, bliver opndet.

Néar den socialdemokratiske ordferer uden
at give nogen nzrmere begrundelse for det
nu siger, at socialdemokratiet holder fast ved
&ndringsforslag nr. 4 fra ministeren, kan-det
kun bero pd én eneste ting,:.nemlig at man
ikke har tenkt sig tilstreekkeligt om i detaljen
ved udformningen i ministeriet af @ndrings-
forslag nr. 4, sdledes at man fik det til at
dekke de hensyn, som man selv 'ville na.
Selv om der er kommet noget, der vitterlig er
bedre, nemlig @ndringsforslag nr. 3, vil man

partout’ holde fast pd den formulering, der -

ligger i @ndringsforslag nr. 4, fordi-man selv
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er kommet til at spille ud med den, og vil
derfor nedstemme -det teknisk bedre en-
dringsforslag nr. 3. Det er et eksempel pa,

hvordan dette folketing arbejder, nar det er. .
‘veerst ~ og det er det jo som regel..

Bollmann (CD):

Ja, der er desvarre ikke sket ret meget po-
sitivt i denne sag, siden vi dreftede forslaget
ved anden behandling, ud over at overgangs- -
perioden altsd nu foreslas forlenget. CD be-
klager dybt, at de argumenter, der er kommet
frem ogsd under anden del af udvalgsbe-
handlingen, ikke har gjort dybere indtryk pa
flertallet. Det eneste, der rent faktisk er sket,
er, at ministeren nu har tilbudt at nedsatte et

- arbejdsudvalg, der skal se pa vedligeholdel-

sen af @ldre, bevaringsverdige bygninger.

Man ma nok sige, at det er meget store
indremmelser, de radikale her har opndet.
Jeg ved ikke, om man skal gratulere dem.
Man taler s meget om ligestilling, og som vi
har sagt det adskillige gange for, er den ene-
ste rimelige ligestilling i dette sporgsmal at
gennemfore . fuldt - vedligeholdelSesfradrag
ogsé for parcelhuse.

Men si kommer mlmsteren i betanknin-
gen ogsd med en tanke om at lempe kapital:
vindingsskatten, og det kunne vi selvfalgelig
godt vaere med til; vi var allerede inde i

- dreftelser derom sidste ar. Men uanset hvad

man kalder denne afgift, skinner det ret ty-
deligt igennem, at det, ministeren vil. give
med den ene hand, tager han dobbelt med
den anden hénd, og derfor méa vi klart sige
fra over for disse tanker om avancebeskat-
ning, vmrdlstlgnmgsafglft eller hvad man nu
vil kalde det.

Nu er det selvf@lgellg 1kke en landbrugs-

debat, vi har i dag, men jeg synes nok, situa-. -

tionen for landbruget er sa alvorlig, at man
ikke skal preve at lese problemerne ved nog-

-le lese tilkendegivelser: i en tillaegsbet&nk-

ning.

Vi har jo varet medforslagsstlllere tll nog-
le af @ndringsforslagene, og dem vil vi selv-
folgelig anbefale at man stemmer for. Vi vil
endvidere stemme for de to evrige andrings-

forslag, der ogsa er lempelser, men stemme

imod lovforslaget ved den endehge afstem-
ning. » -

Aase Olesen (RV):



