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[Rahbzek Maller]

mer og vedtagelser, si vidt jeg kender til
dem, er dette ogsa socialdemokratiets og det
radikale venstres holdning, men jeg er i hvert
fald nedt til at understrege, at for SF er der
tale om en helhed, der ikke kan brydes.

" (Kort bemzrkning).
Hagen Hagensen (KF): _
, Vi er jo kommet til at.drefte mere end @n-

“dringsforslagene nu, og det far mig til at gore
den bemarkning, at det, man er ved at gore
her, egentlig er at.udhule hele ejendomsret-
ten. Man vil lade den nuverende kapitalvin-
dingsskat aflese af en afgift, der skal vare i
nogle ar, og. man arbejder for at indfere en
lebende afgift af verdistigning. Man vil altsa
drage ind til sig en hel masse mere, end man
har gjort for. Jeg vil gere opmarksom pé at
man hidtil stort set er gdet den anden vej, og
at man i og for sig ogsd ville lempe den sar-
lige' indkomstskat . p4 bl.a. parcelhuse med
grunde over en vis storrelse.. Det er den an-

den vej, man hidtil er glet, og det er sket .

med  den nuvarende regerings stemmer.
Kendsgerningen er, at man.nu- vil til at
stramme grebet. Det er ikke nok, at der star
-nogle dérlige huse, der ikke er vel vedlige-
" holdt, man skal minsandten af med.yderlige-
re afgift; ndr man er si formastelig at. ville
selge -huset inden for en vis periode, og hvis
man beholder det, skal man af med en le-
bende afgift hen ad vejen. Det er prisen for
det, man gor her. Jeg synes, de partier, der
gar med til det, har grund til at beje deres
. hoveder og sige: det var faktisk ikke det, vi
- regnede med skulle ske. Men det er altsa det,
~ der kommer til at ske:

Glistrup (FP):

“Ogsa 'vi i mindretallet ma naturhgvxs er-
kende den realitet, at de radikale og de an-
dre socialistiske partier ved andenbehandlin-
gen fik gennemtrumfet med et flértal den
nye, meget store og permanente seerskat pa.
landbruget

Nér fremskridtspartiet alllgevel har taget
initiativet her ved tredjebehandlingen til gen-

‘nem aendringsforslag nr. 1 og 2 at f4 opha-
~ vet denne-searskat igen, er det, fordi det ved .-

'udvalgsbehandlmgen har vist s1g, at der over-
hovedet ikke var skygge af hold i de to argu-
menter, som fremfortes her fra talerstolen
under andenbehandlingen for, at landbruget
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nu skal deje med denne nye s@rskat. For det

forste anferte man skattetekniske overvejel-
ser, som ogsd kom ind i SFs indleg. her i

" dag. Det har imidlertid vist sig, nar vi har
" glet det igennem, at. al skatteteknik taler til

fordel for den hidtidige ordmng, som har
veeret geldende, lige s lenge, vi har haft

. indkomstskat, og at det vil vere ret hablost

og umuligt at fordele bilagene, som det nu

‘skal gores, imellem, hvad der falder pa den

overvejende del af ejendommens driftsbyg- -
- og- hvad 'der falder pa beboelsen.
Med den viden, vi nu har fiet gennem ud-
valgsbehandhngen, ma vi ganske klart sige,
at_skattetekniske forhold ikke taler for at

gennemfgre den nye s@rskat.

For det andet blev det anfort specielt fra
det radikale venstres side, at landbruget til
gengzld skulle have kompensation pa andre

- omrdder, noget med privatforbrugsbeskatnin-.

gen, noget med avancebeskatningen, noget

- med afskrivningsregler o.lign. Vi har giet

det tadlmodigt.igennem i udvalget led for led,
‘alt, hvad der skulle vere kompensationen, og
resultatet er blevet — det vil ministeren gan-
ske givet veere enig i — at der ikke er skygge

- af kompensation til’ landbruget i de andre
- forhold. Dem kommer vi til rigeligt at dis-

kutere andre, mindre gode dage, men  det
skal i hvert fald klart fastslds, at de regler,
der patznkes @ndret i ligningslovens § 28,
afskrivningsloven og kapitalvindingsskattelo-
ven, ikke specielt har med landbruget at go-

.-re; det bliver ganske generelle regler, som

kommer til at omfatte alle erhverv, hvad en-
ten det sa alt i alt bliver til skattelettelser el-
ler -til skatteskaerpelser og det kan der jO
unagtelig siges en hel del om. :

Vi kan derfor fastsla, at de begrundelser;
som blev. givet under andenbehandlingen,
har vist sig ikke at holde, og derfor er det
rimeligt, at vi nu ved tredjebehandlmgen
stemmer om spﬂrgsmélet igen. Det ligger og-

" sd mere klart nu i dag, hvad der ma vere

regeringens onskemal pa dette omrade: et
rent ideologisk enske om at socialisere dansk

. landbrug. Det kan vi lige s godt fastsld; det

er den eneste grund til dette forslag Forst
har man bragt landbruget ud i krise ved at
skabe folketmgsﬂertal for en hej rente,; som
regeringen ensidigt og alene bzrer skylden
for, og s& gaelder: det nu om at underminere

‘landbruget, og det er denne underminering

aflandbruget, dette er et led i og desverre et



