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~ [Hagen Hagensen]

tiden for lengst er lebet fra i belobsmassig
henseende.

Hvad er det nu, man vil gore? Jeg ma g&

ud fra, at det gir saddan, at regeringen far sin
vilje ogsd i denne sag, idet dens felgepartier
slutter op. Man legger en ekstra byrde pa
landbruget pa 100 mill. kr. i yderligere skat-
ter. Man tager fra dem, der stort set ikke har
noget, fordi man maéske vil til at gere godt
med pengene andetsteds. Der er mange beva-
ringsvaerdige huse péd landet, ogsd blandt
dem, der kan kaldes for vraer. Det er ikke
blot slotte, det er ogsad vréer, der er tale om.
Man stiller dem faktisk ens nu. Der er et
standardfradrag p& 2.000 kr., hvorefter alle
vedkommende have sig at rette, hvad enten
man bor i en liden vra eller pd det store slot.
Herregirdene gar deres skeebne i-mede; det
gor mange bevaringsvaerdige bondestuehuse
ogsd, hvis dette skal blive ved med at vaere
lov.

Jeg sperger da regeringen: hvad er det,
man vil? Tager man med den ene hand fra
alle dem, der ikke har noget, sd deres huse
gér hen og bliver holdt darligt ved lige, for
med den anden hand at give pengene til an-
dre? Der er ejendomme, man virkelig gerne
vil bevare, bl.a. af hensyn til den kulturelle
baggrund. De er folkeeje, kan man sige, for
os alle. Er det hensigten, at man vil bruge de
penge, man nu inddrager hos dem, der har et
stuehus, til at yde tilskud til andre? Det vil
jeg godt have en klaring pa, og det synes jeg
der er ‘grund til at f&, inden v1 gar videre
med denne sag.

Jeg kan godt forstd, at regeringen i @je-
blikket omgas med tanker om en jordrente-
bank. S4 vil man kunne gribe ind over for
jorden. .Den er der jo til stadighed. Man in-
teresserer sig ikke serlig meget for det, der
star ovenpd, for det serger man selv for bli-
ver holdt sd slet ved lige, at der faktisk 1kke
er nogen synderlig verdi deri. .

Jeg mé konstatere, at fornuften 1kke har
sejret i denne omgang, og at man tager fra
dem, der ikke har noget synderligt, og far
nogle darligt vedligeholdte ejendomme - til
skade for dem, der bor pa dem, til skade for
dem, der har pant i dem, til skade for dem,
der skal overtage dem. Det er en ond gerning
i en tid, hvor man skulle prove pa at gore
tingene bedre for landbruget
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Vi kan stemme for det @ndringsforslag,
som er stillet af skatte- og afgiftsministeren.
Det indeholder nogle overgangsbestemmel-
ser, som berarer ejere af stuehuse og ejere af .
erhvervsmassige ejendomme, der ogsé benyt-
tes som boliger.

Derudover ma jeg sige, at vi ikke kan .
stemme for de 3 farste endringsforslag, der’ ‘
er stillet.: ’

I det betanknmgsbldrag, som. et flertal ‘har
afgivet, er der anfert, hvad regeringen agter
at gore med hensyn til den lovgivning, som
har en vis beroringsflade til den lovgivning,
vi behandler nu. Man mé nok sige, at be-
merkningerne er en smule meré¢ detaljerede
end normalt: Der er tale om en klar tilkende-
givelse over for andre partier og over for fol-
ketinget af, hvad det er, der enskes gennem- ‘
fort senere i denne samling. - :

Vi deler ikke den bekymring, som netop er
kommet til udtryk bl.a. fra hr. Hagen Hagen-
sen, for, at det her skulle betyde, at f.eks.
stuehuse ikke blev vedligeholdt. Jeg tror ikke,
det er afgerende, om man har fuld fradrags-
ret for driftsomkostninger alene. Spergsmalet
er ogsd, om man har nogle indtjeningsmulig-
heder, s& man kan foretage den vedligehol-'
delse, der er tale om her.

Vi kan stette ministerens aendrmgsforslag,
og vi stetter lovforslaget som helhed. '

Fogh Rasmussen (V):

Ved anden behandling af dette lovforslag.
anmodede vi om at fa en ny udvalgsbehand-
ling mellem anden- og tredje behandling. Det
var iser pa grund af det helt nye, der var
kommet ind i lovforslaget i sidste ombering,
denne nye s@rskat pa-landbruget. Det var af
den grund, vi anmodede om en ny udvalgs-
behandling mellem anden og tredje behand-
ling.

Denne nye udvalgsbehandling har nu fﬁrt
til, at der er stillet en rekke @ndringsforslag.
Vi kan stemme for alle @ndringsforslagene.

De to af ®ndringsforslagene, som venstre

-er medforslagsstiller til, gir ud pa, at vi igen

vil pille de helt urimelige bestemmelser ud af
lovforslaget, som indebarer, at landmaend
ikke leengere fér lov til at fratreekke de fakti-
ske vedhgeholdelsesudglfter pé landbrugets
stuehuse.

Vi er mange, 'der er sterkt" forundrede
iseer over det radikale venstres stilling i den-



