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Jeg håber, jeg får svar fra ministeren for 
så vidt angår netop det, som vi vender tilba- 
ge til i forbindelse med hr. Wilhjelms lovfor- 
slag: hvor mange af de private lovforslag 
eller lovforslag fra partierne, der er fremsat, 
kommer i virkeligheden igennem første be- 
handling og videre til anden og tredje be- 
handling? Hvor mange af dem er vedtaget? 
Nul. 

Da den røde lampe lyser, bliver jeg nødt 
til at gå ned. Jeg kommer igen. 

(Kort bemærkning). 

Wilhjelm (VS): 
Spørgsmålet om omfanget af sigtelser, der 

bliver skruet ned undervejs, er stillet en af de 
første dage i november i 1981. Det blev, så 
vidt jeg ved, ikke fremsendt, fordi de syv 
forslag, vi behandler i dag, ikke nåede til 
første behandling før valget, mens de andre 
nåede det. 

Spørgsmålet er gentaget, som jeg nævnte, i 
Juridisk Diskussionsklub forleden dag, og 
det viser sig vist, at den undersøgelse, man er 
ved at lave om varetægtsomfanget, vil kom- 
me til at, indeholde spørgsmålet om forskyd- 
ninger af sigtelserne, når det gælder vare- 
tægtsindgrebet, men ikke noget, der belyser 
de andre ting, så det er muligt, vi får noget 
på det område -  mere end vi forventede, da 
vi hørte ministerens svar forleden aften. 

Jeg finder det pjattet at fortsætte diskussi- 
onen om, hvorvidt det at acceptere, at 7 for- 
slag bliver slået sammen med en taletid på 
10 minutter, er ensbetydende med, at det er 
paradeforslag, som vi ikke ønsker en alvorlig 
behandling af. Vi har brugt, som flere ordfø- 
rere har været inde på, megen tid på at udar- 
bejde disse forslag og er selvfølgelig interes- 
serede i, at de bliver behandlet seriøst, også i 
udvalgsarbejdet. Men vi fandt altså, at det 
var en rimelig afvejning af vores ønske om, 
at der blev brugt tid, og af folketingets ønske 
om, at der også blev tid til andre ting, hvor- 
for vi accepterede de tre bundter. 

Jeg ved ikke, hvor hr. Knud Lind har fra, 
at sådanne forslag altid kun når til første 
behandling. Der har været en kedelig ten- 
dens de sidste 1 V2-2 år til, at man afviser an- 
denbehandlinger, men det agter vi da ikke 
stiltiende at finde os i i forbindelse med disse 
forslag. Der har tidligere været tradition for, 
at hvis forslagsstillerne selv ønskede betænk- 

ningsskrivning og viderebehandling, så fik 
man det også. Det er helt klart, at det ønsker 
vi da i forbindelse med disse forslag, når vi 
har fået de oplysninger, som bl.a. vores -  og 
fremfor nogle vores -  spørgsmål i retsudval- 
get gør mulige. 

Første næstformand (Ninn-Hansen): 
I anledning af udtalelsen om sammenknyt- 

ningen af forslagene skal jeg bemærke, at 
dette er formandens ansvar. Der er et ønske 
hos formanden og præsidiet om -  bl.a. for at 
rationalisere folketingets arbejde -  at knytte 
forslag sammen, der naturligt hører sammen, 
og det gør disse. 

(Kort bemærkning). 

Knud Lind (FP): 
Jeg skal gå helt bort fra, om de skal knyt- 

tes sammen her. Vi har fået svaret fra for- 
manden. Det, som jeg bare ville vide, var, 
.om man havde gjort nogen indsigelse fra VS. 
Det har man altså ikke. 

Det var et lidt mærkeligt, kryptisk svar, 
der kom angående det spørgsmål, der skulle 
have været stillet i november 1981, idet hr. 
Wilhjelm talte om, at forslagene ikke kom til 
første behandling. Hr. Wilhjelm har haft alle 
muligheder for at stille det spørgsmål under 
almindelig del eller på anden måde. Er det 
spørgsmål stillet eller er det ikke stillet til 
ministeren? Det er det, vi skal have opklaret. 
Skal vi behandle nogle sager her, når det vi- 
ser sig, at hr. Wilhjelm oprigtig talt overho- 
vedet ikke har forsøgt at underbygge dem 
ordentligt? 

(Kort bemærkning). 

Wilhjelm (VS): 
Jeg synes stadig væk, det er pjattet at 

komme herop fire gange og spørge, om vi 
har gjort indsigelse, når jeg allerede i første 
runde har sagt, at det var vores eget forslag 
til præsidiet, at behandlingen foregik ved en 
tredeling i de grupper, hvor de hørte natur- 
ligt hjemme. Vi havde som sagt gerne set, at 
man brugte endnu mere tid på det, men vi 
ved jo godt, at præsidiet og formanden har 
mulighed for at koble forslag sammen. Det 
vidste vi ville ske, og så kom vi med vort 
eget udspil, hvor vi sagde: 19 forslag under 
ét, det synes vi ikke er rimeligt med den 


