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[Ner Christensen]

- Vedrerende lovforslag nr. L 30 og L 31

tror jeg, der er tale om en form for sammen-
kobling, saledes at forstd, at retsformandens
neutralitet skal gennemgds med lup for at
opni en genoptagelse af en straffesag. Det er
jo saledes, at reglerne for retsformandens
beleering kraever en neutralitet, som han me-
get neje skal overholde.
. Med hensyn til, om- CD vil medvirke til
disse lovforslag, vil jeg afslutningsvis sige, at
vi med vanlig sikkerhed har udtalt, at vi altid
nerer en vis skepsis, nar der star VS pé for-
slag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det har vaeret fremheevet af nogle ordfere-
re, at det er mange forslag pa én gang, men
ret beset kunne disse mange forslag vere
samlet i et enkelt forslag. De handler jo om
retsplejeloven alle sammen, og man kan vel
dele dem i to grupper: lovforslag nr. L 25,

nr. L 26, nr. L 27, nr. L' 29, nr. L 30 og nr. L .
31 handler i virkeligheden om de personlige

rettigheder,. og lovforslag nr. L 28 handler
om naevmngemstltutlonen Jeg synes ikke, at
det er uoverkommellgt at behandle dem pé
én gang.

Jeg vil gerne begynde med, llgesom det er
sket tidligere, at sige tak, men, jeg vil ikke
alene gore det, fordi forslagene er udarbejdet
pa grundlag af et solidt, godt og grundigt
forarbejde, jeg vil ogsd gerne sige tak, fordi
det er meget vasentlige spergsmal, der rejses
her, ikke mindst vedrerende de. personlige
rettlgheder

Hvis jeg lidt provokerende skulle 51ge,
hvad disse forslag handler om, s& kan jeg
sige, at lovforslag nr. L 25 handler om oplys-
ninger om navngivne personer, det vil sige
brug af nutidens gabestok over for borgere.
Lovforslag nr. L 26 vil fjerne en s@rbegunsti-
gelse af visse vidner. Det er igen en beskyt-
telse af borgeren. Og det spergsmal, der be-
handles i lovforslag nr. L 27, drejer sig om
brug af anklager for at opné yderligere ind-
skrenkninger i borgernes rettigheder under
efterforskmngsarbejdet

Endelig kan man sige om lovforslag nr. L
28, at det er et spergsmal om brug af nav-
ninge. Her vil jeg sige, at det er et meget
principielt spergsmél, VS er inde pa, og jeg
synes, at vi m4 tage den diskussion alvorligt
op, i hvor vid udstrakning vi ensker at bruge

nevningeinstitutionen. Det er jo rigtigt, som
det er anfert af hr. Wilhjelm, ogsa i et ind-

-leeg i Information i dag, at der i arenes lob

er sket meget kraftige indskraenkninger i bru-
gen af nzvningeinstitutionen. I diskussionen
ma det nedvendigvis tages op, at der samti-
dig er sket en udvidelse af brugen af doms-
mend, si det lege element i retsplejen be-
stemt ikke er udeladt. Men jeg. synes, det er
vwsenthgt at vi nu far dreftet spergsmélet
om, i hvor vid udstraeknmg vi skal bruge
navninge.

Med lovforslag nr. L 29 er vi igen tilbage i
spergsmilet om den personlige frihed, og
igen lidt provokerende; men oversat, sidan
at enhver kan begribe det, skal man have ret
til for domstolen at argumentere som folger:
nu skal I bare here, hvor @&kel han eller hun
har veret for, og sa kan I da godt forstd, at
han eller hun ogsa er skyldig i det her. Sddan
omtrent er forslagets indhold, og jeg synes,
der ogsé er veeldig god grund til at tage det
op. . .
Lovforslag nr. L 30 er der flere ordferere
der har givet tilslutning til. Det gir ud p4, at
retsbelaeringen skal nedskrives: Det synes jeg

er godt.

Lovforslag nr. L 31 drejer sig igen om de
personlige rettigheder, nemlig borgernes ad-
gang til at fa genoptaget en sag, klageadgan-
gen. Jeg kan godt se indvendingerne mod, at
man abner i al almmdelighed for overklag-
ning af en afgerelse, men pa den anden side
ma vi indremme, at der af og til sker fejlta-
gelser. Der er sket justitsmord ogsé inden for
dansk retspleje. Jeg vil gerne vaere med til at
drefte, om VS med betingelserne for genop-
tagelse af en retssag har ramt det rigtige. Nu
ser jeg i anlednmg af en dom, der er overga-
et politiet i Arhus, at man dér vil bede om at
fa lov til -at preve dommen ved tredje in-
stans. Nu har to politiassistenter jo veret
heroppe og sige deres uforbeholdne mening,
og her har vi i hvert fald et tilfelde, hvor jeg
har p& fornemmelsen, at polltlets organisatio-
ner er veldig interesserede i at fa lov til at
prove tredje gang, om den afgorelse, der
sidst er faldet, var den rigtige.

Alt i alt synes jeg, at det-er meget veesent-
lige forslag, der er rejst. De er rejst pa grund-

~lag af et godt forarbejde, og jeg kan kun si-

ge, at jeg tror, det vil vaere nyttigt for den

- danske retsstat, at dette bliver dmftet grun-

digt i retsudvalget



