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[Justitsministeren]
beskikket en advokat af det offenthge og det

bor ikke blive sddan. Men kan vi finde frem
-til tilfeelde, hvor vi inden for et rimeligt om-

fang kan sige, at dér er der maske anledning

til at beskikke en advokat noget tidligere,
end man ger nu, vil jeg meget gerne vere
med til at drefte det. .

Erik B. Smith (S):

Vi skal i dag behandle den anden blande-
de buket af VS-forslag om @ndringer i rets-
plejeloven. Efter at justitsministeren har gen-

nemgiet de enkelte forslag, skal jeg give den :
socialdemokratiske gruppes kommentarer tll_

forslagene.
Det er et alvorligt problem, i hvilket om-
fang og pé hvilken mdide oplysninger skal

tilgd offentligheden vedrerende navngivne.

personer. Risikoen for at udsatte uskyldlge

mennesker for mistenkeliggorelse ma natur-

ligvis veere sa lille som overhovedet muligt.
Den konstruktion, der er foresldet, og som
gar ud pd, at oplysningerne skal gives i et
offentligt’ retsmede, hvor ogsd péagaldende
og dennes forsvarer far lejlighed til at udtale
sig, er én blandt mange mulige. Det fore-

kommer mig, at man ma kunne opna en til- -

fredsstillende beskyttelse ogsd uden for dom-
stolsregien.

I ovrigt mé jeg sige, at den undtagelsesbe-
stemmelse, der navnes i stk. 2 i lovforslaget,
efter min opfattelse er for begrenset.

Justitsministeren "har i dag-  oplyst, at
sporgsmélet overvejes i savel tavshedspligts-
udvalget som strafferetsplejeudvalget, og det

_er vel rimeligt, at vi pa grundlag af den ana-
lyse af problemerne, der altsid vil komme til
at foreligge, far lejlighed til narmere at gen-
nemdrefte dem. Vi er indstillet pa at afvente
det sagkyndige arbejde. Jeg skal tilfoje, at vi
i den socialdemokratiske gruppe gerne ser, at
arbejdet afsluttes inden for en overskuelig
fremtid.

. Lovforslaget om vidners ret til at gennem-
leese egne forklaringer til politirapporten fo-

rekommer ud fra en jevnbyrdighedsbetragt--

ning rimelig, ligesom der vel ikke skulle vere
noget til hinder for, at man kan fa tilstillet
udskrift af sine egne forklaringer til rappor-
ten, hvis man ensker det.

Det forekommer ejendommeligt, at man i
lovforslaget fremha&ver vidner fra politiet, og
det mener jeg man ber lade udga af forsla-

get. Vi vil under udvalgsarbejdet narmere
vurdere konsekvenserne, fordele og ulemper,
af dette forslag.

Det forslag, man kalder begraensnmg af .
misbrug af serlige: efterforskningsskridt, be-
handler problemerne om tilfaeldige oplysnin-
gers anvendelse i straffesager. Ogsd dette
sporgsmal behandles i strafferetsplejeudval-
get, og jeg mener, vi bor afvente resultatet af
udvalgets arbejde. Men i ovrigt kan jeg sige,
at jeg darligt kan forestille mig, at man vil
komme frem til en regel som den her forslde-
de, som nok kunne tenkes at fore til tilfael-
de, hvor den anvendt efter sin ordlyd naer-
mest ville fa et retskrenkende resultat. .

TForslaget om at udvide adgangen til at
indbringe sager for navningedomstol har
ministeren sammen med lovforslag nr. L 20
og nr. L 30 eonsket udsat til en dreftelse af
domstolenes sammensetning og kompetence -
i straffesager. Det er rimeligt, at vi far en
sammenhaengende belysning og dreftelse. af
disse sporgsmal, og i den socialdemokratiske
gruppe kan vi tilslutte os denne udsettelse.
Jeg kan sige pa forhand, at vi er noget skep-
tiske ‘med hensyn til en udvidelse som den,
der er foreslaet af VS.

Forslaget om, at retten ikke kan ga ud
over anklagemyndighedens péstand, fore-

- kommer i alt fald ikke rimelig, og det vil vi

neppe vaere med til at stotte.

Om L .29, der drejer sig om ut1d1g pév1rk-
ning af nevninge vedrerende skyldspergsma-
let, vil vi sige som ministeren: lad os blot
udsette det, til vi fir denne sammenhengen-
de dreftelse, men jeg anser det ikke for sand-
synligt, at vi senere kan tiltreede forslaget.

Om forslaget om optagelse af retsbelaring
i retsbogen, som ministeren ogsd har ensket
udsat til den sammenhangende droftelse,
kan jeg sige, at det pa forhand forekommer
rimeligt. Vi stiller os positivt. '

Forslaget om at lette betingelserne for at
fa en sag for den szrlige klageret er efter
min opfattelse i sin argumentation ikke -til-
streekkeligt overbevisende til, at vi umiddel-
bart finder, at man ber stette forslaget. Kla-
geretten skal sikre, at der ikke sker justits-
mord, og det kan man gore efter de gaelden-
de regler, sa vores indstilling er en vis skep-
sis over for dette lovforslag.

Hagen Hagensen (KF):



