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Specielt stk. 1, pkt. 3, som handler om in- 
ternt præget samarbejde myndighederne 
imellem. 

I disse år, hvor der i befolkningen er sti- 
gende interesse og bekymring omkring miljø- 
forurening, bør man lave en stramning af § 
11. 

Det værste ved lovudkastet er imidlertid, 
at det er utilgængeligt for almindelige men- 
nesker. Det er utrolig snørklet. Det skulle 
blive til en lov, som virkelig kan bruges, og 
så skal den være enkel og klar. Det er et ud- 
kast, så forhåbentlig tages der højde for det i 
det videre arbejde med lovforslaget. 

Anden næstformand (Ebba Strange): 
Jeg skal for en ordens skyld gøre opmærk- 

som på, at det faktisk er ændringen af revisi- 
onsbestemmelsen, vi diskuterer, og ikke selve 
lovrevisionen. Ellers kommer vi ind i en lang 
debat, og det er ikke hensigten. 

Knud Lind (FP): 
Når man sætter en tidsfrist, så skal man 

holde den. Ellers kan man lige så godt lade 
være med at lave nogen revisionsfrist. Det er 
fremskridtspartiets generelle synspunkt. 

Det er imidlertid undtagelserne, der be- 
kræfter reglen, og denne udskydelse må nok 
høre til undtagelserne. I henhold til bemærk- 
ningerne er man i gang med at forberede et 
udkast til en ny offentlighedslov og til en 
forvaltningslov, og dette arbejde er ikke til- 
endebragt. Det vil være det naturlige, at man 
tilendebringer dette arbejde i ro og mag 
først. 

Lovforslaget her og nu handler jo om en 
udsættelse og ikke om det udkast, der fore- 
ligger i en betænkning, men da nu den tidli- 
gere taler nævnede spørgsmålet om bemyndi- 
gelser, må jeg sige, at det skurrer grumt i 
ørerne, når man hører det. Jeg tænker på 
apotekerloven, hvor der var 71 bemyndigel- 
ser til indenrigsministeren i de kun 84 para- 
graffer. Der er et stort område at arbejde 
med. Jeg håber også, at man kommer be- 
myndigelserne til livs. 

Nør Christensen (CD): 
Centrum-demokraterne finder, at lovgiv- 

. .. ningsarbejdet i indeværende samling er i 
overkanten af det rimelige og forsvarlige. 
Bl.a. derfor vil CD gerne vise forståelse for, 

at en revision af lov om offentlighed i for- 
valtningen udsættes til den kommende folke- 
tingssamling. 

I lovforslagets bemærkninger har vi især 
hæftet os ved, at hverken høringer eller over- 
vejelser er tilendebragt. Vi finder, at forvalt- 
ningslovens administrative virkninger er 
stærkt afgørende. Lovgivningen skal efter 
vores opfattelse hvile på så bredt et grundlag 
som overhovedet muligt, men vi hæfter os 
især ved ordet »skal« i bemærkningen i 
fremsættelsestalen om, at »forslag til lovens 
revison skal fremsættes for folketinget i fol- 
ketingsåret 1982-83.« I netop ordet »skal« 
ligger jo en helt klar forpligtelse til, at det 
denne gang skal overholdes. 

Aase Olesen (RV): 

Også jeg kan tilslutte mig koret af folk, 
der har udtrykt principiel modstand mod 
den slags revisionsbestemmelser, som gør, at 
vi er nødt til at tage denne slags love op til 
behandling. Jeg kan helt tilslutte mig, hvad 
fru Agnete Laustsen sagde om det problem. 

Jeg mener, der er et meget stort behov for 
denne lov. Ikke mindst problemerne omkring 
habilitetsspørgsmålene i kommuner og amter 
mener jeg trænger sig meget på. Men vi må 
ligesom alle andre erkende, at arbejdspresset 
i folketinget i disse måneder er så enormt, at 
det ville være helt håbløst at få en revision 
igennem nu. 

Omvendt må jeg nok sige, behandlingen 
her i dag og den behandling, vi i og for sig 
allerede har haft i retsudvalget sidste år, vi- 
ser, at der er meget stor interesse også for det 
lovudkast, der ligger i betænkningen. Det 
kunne måske have været en idé, om regerin- 
gen på et tidligere tidspunkt havde fremlagt 
udkastet til debat og derigennem fået en vej- 
ledning om, hvordan man egentlig fra folke- 
tingets side kunne ønske sig at den endelige 
lov kom til at se ud, for det kan ikke være 
rimeligt, som vi i tidligere samlinger har 
hørt, at man ikke kan fremsætte et lovfor- 
slag, fordi de kommunale organisationer sæt- 
ter sig imod det. Det må også være rimeligt, 
at vi her i folketinget får lejlighed til at dis- 
kutere det. 

Jeg kan altså tilslutte mig udsættelsen og 
vil bede om, at vi får et lovforslag på et så 
tidligt tidspunkt, at der bliver god tid til at 
diskutere det igennem i næste samling. ' 


