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* [Askjeer J¢rgensen] ‘
-Nar der star i betaenknmgen at vi fﬁrst v11

‘ . meddele .vores- stlllmg ved tredje behandling,

er det, fordi et flertal i erhvervsudvalget on-

. skede. at afgive betenkning, inden der. var

kommet svar pa de stillede sporgsmal. Vi
beklager meget, at flertallet i erhvervsudval-
~get fandt, det var rimeligt ‘at afgive betenk-
' ‘ning, inden vi havde faet svarene og havde
~ haft mulighed for at bearbejde dem og: drofte
- dem med: vores. gruppe.-Men alts4, efter at vi

nu_har fet svarene og har- droftet dem i \(o-‘

res gruppe stemmer Vi ja til lovforslaget.
;V.He,r‘med- sluttede forha'ndlmgen; :

Afstemnmg

Lovforslaget :
vedtoges med 140 stemmer mod 5

‘Anden naestformand (Ebba Strange)

Lovforslaget vil nu blive tllstlllet statsmlm-'

. steren ‘

Den naeste sag pé dagsordenen var:

9) Anden behandlmg af

Forslag til lov:om azndrmg af lov om tmg—
Iysmng (Indekspanteretttgheder) o

‘(Lovforslag. nr.' L 142. Fremsat 25/2 82

_82)

Der var stlllet l aendrmgsforslag i betaenk—
, nlngen . '
"~ Uden for: betaenkmngen var der 1kke stlllet
aendrmgsforslag '

Lovfors]agets paragraffer aendrmgsforsla-
get og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandlmg sattes til’ forhandlmg
under et.

Forhandllng

' Hagen Hagensen (KF)

" Det erkendes, at et tlnglysmngsmaesmgt
grundlag m4: txlvejebrmges for den:indeksla:

- neordning, som et flertal i dette ting har ved-
taget for kort tid siden:imod det konservative

- folkepartis stemmer. Det erkendes ligeledes,
at forslaget om .ndring af. tinglysningsloven

omfattende mdekspanteretten ﬂjensynhg tek-

” 26/3 82: 3..beh. af f t..1. vedr: Danmarks erhvervsfond

* middagen. -
1982 onskedes @ndringsforslag afgivet, og. i

Forste behandlmg 17/3 82. Betaenkmng 24/3°

nisk‘. er dygtigt udarbejdet; ‘men det. er tungt
og uoverskueligt stof. Derfor gav jeg ved for-

- ste behandling af lovforslaget udtryk for, at

det var nedvendigt med en udforlig gennems-
gang af forslaget og dets bemerkninger samt
de heringssvar, der knytter sig dertil, hvoref- -

‘ter- der matte grundige overvejelser til-om,

hvorvidt der kunne tenkes andre lesninger
end de foreslaede.' Dette er der 1kke blevet
givet tilstreekkelig tid til.

-Lovforslaget, der burde have vearet fremsat
0g behandlet jevnsides med indeksléneord-

* ningen, blev fremsat den 25. februar i ar,

men kom forst til forstebehandling den 17.

‘marts i ar, hvorefter: lovforslaget blev gen-

nemgéet i udvalg samme dag med tilkendegi-

. velseaf, at spergsmdl enskedes afgivet den
19. ‘marts 1982 inden kl..
-den 22. marts 1982, ligelédes-inden kl. 12.00.

~ Det 1ndskydes ‘her, at retsudvalget déltog i et
~seminar om politiforhold hele den 18. og det

12.00 eller senest

meste-af den 19. marts 1982 til hen pa efter-
I udvalgsmedet den 23. marts

udvalgsmedet den 24. marts 1982 blev der
umiddelbart efter samrad med Justltsmlnlste-

. ren’ afgivet betenkning. Det oplyses, at mini-

sterens svar pa-de fleste sporgsmal blev om-
delt samme dag omkring kl. 11.30, og at der

forst under. samradet med ministeren frem-

kom begzrede relevante oplysninger vedre-

. rende’ bl.a. pantebrevsformularer. -

“Forslaget har varet udsendt til hering hos
38 institutioner og retter m.v. den 12. f.m.
med 10 dages -svarfrist. Mange hnrmgssvar

~ .indeholder bemerkninger om foraget ar-

bejdsindsats .og arbejdsmaengde ved tinglys-
ningskontorer og fogedretter, og om, at der

med de komplicerede regler er risiko‘ for =~
“vanskelige retstvister.. Samtidig peger en del -
af heringssvarene pd, at den korte - tidsfrist

for besvarelse. ikke har gjort neje overvejelser

‘af de komplicerede regelszt mulige. Der har

derfor ikke vearet tilstrekkelig stotte at hente
i heringssvarene fra de kompetente organer.
Justitsministerens bemaerkninger til herings-
svarene foreld forst den 17. marts 1982, efter
ferstebehandlmgen :

. Det konservative folkepartl har pé denne
baggrund og fordi vor begzring om yderli-

. gere tid til overvejelser og bedemmelse af’

lovforslaget og af det fremkomne materiale

‘ikke ‘er  blevet imedekommet af udvalgets



