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Agerschou (SF): ‘
SF kan heller ikke stotte gennemforelsen

af forslaget om oprettelse af et centralt nar- .

kotikarad.

Vi kan selvfﬁlgehg ikke vare uenige i, at
det er verdifuldt, at folk, der arbejder med
‘stofmisbrugerproblemer, far lejlighed til at
tale sammen, men vi mener, at det allerede
sker pa forskellige méder, bl. a. via samrade-
ne i. amtskommunerne, hvor reprasentanter
for de institutioner og organer, der er nzvnt
-1 forslaget, medes og udveksler erfaringer og
ideer om arbejdet. Vi mener ogsd, at det sker
ved forskellige former for faghge konferencer
og i kontaktudvalget.

Derfor er dette forslag overfladigt.

- Knud Lind (FP):

Fremskrldtspartlets enighed raekker lidt
lengere end. til mals@tningen. Regeringen
afviser pa grund af kompetence- og ansvars-
fordeling. Der er snart ikke den undskyld-
ning, som ikke er taget i brug af regeringen
og socialdemokratiet for at undgﬁ at stemme
for et andet partis forslag; det er jo det reelle
i dette her.

Samtidig kan mdenrlgsmmlsteren frit og
frejdigt bekendtgore, at der er tanker om, at
det nuverende kontaktudvalg skal reorgani-
seres. Nar. det skal reorganiseres, er det si
ikke, fordi udvalget ikke har virket efter hen-
. sigten? Hvorledes har- ministeren i gvrigt
teenkt sig at reorganisere dette udvalg? Er det
“hr. Schigler, der skal ud af udvalget, f.eks.
fordi hr. Schieler, jfr. en artikel i Informa-
tion, ikke mente, at hash var farligt?

Vi har lige talt om samarbejdsudvalg. Jeg

synes egentlig, at det sted, hvor der mest

mangler et samarbejdsudvalg, er herinde, og
ministeren er et tydeligt eksempel pa dette

groftegraveri. Man er ikke tilfreds med det

kontaktudvalg, der er, men samtidig kan
man under ingen omstendigheder ga ind for
et forslag, fordi tankerne tilfzldigvis ikke er
kommet fra en socialdemokrat.

Jeg skal som ordferer for fremskridtsparti-
et sige, at vi ikke lider af samme ideologiske
formerkelse, s& vi onsker at stotte beslut-
ningsforslaget.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre vil gerne se centrum-
demokraternes forslag om oprettelse af et
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narkotikaradd som udtryk for, at man ensker
en koordineret indsats mod narkomanien.
Dette onske kan vi fuldt ud tilslutte os. Men
det middel, man foreslér til at nd dette mal,
ma jeg mdramme vi ikke har s& megen tlltro .
til.

Nér man skriver i bemarkningerne om
dette rdd, at tale- og diskussionsniveauet
samt alle evrige former for ekstern og intern
kommunikation m4 ligge i de gode wviljers -
and, ma vi sige: ja, og gid man kunne lovgi-
ve for sddan noget. Kunne man det, kunne
man jo roligt vedtage dette forslag, for s var
alle problemer jo lest. Men vores verdensbil-
lede ser nok lidt anderledes ud end cen-
trum-demokraternes, for -vi tror faktisk ikke
rigtig, at man fra denne talerstol og fra dette
folketing kan lovgive for de gode viljer.

Jeg vil ikke g4 si langt som SFs ordferer
og sige, at dette her lovforslag er overfladigt,
tvaertimod synes jeg, det kan vare en ganske
udmerket anledning til, at vi i socialudvalget
interesserer os lidt mere formelt for det ar-
bejde, der udferes af kontaktudvalget vedro-
rende narkotika- og alkoholmisbrug. De me-
der, vi har haft igennem arene med socialud-
valget om disse problemer, fir ikke mig til at
tro, at det er dér, der kan ske noget.

Jeg tror altsa, at der skal ske noget, men
jeg er ikke sikker pa, at det er et sa stort og

.bredt tveerpolitisk og tverfagligt. narkotika-

rdd som det, der her foreslas, der er vejen.
Men jeg er enig i, at der er ikke nogen god
koordinering i dag; og jeg hiber meget, at
ministerens initiativer vil forbedre det, og
synes, dette forslag kan vaere en udmerket
anledning til at f4 en diskussion om kon-

-taktudval gets rolle.

Tinning (VS):

I VS betragter. vi dette beslutningsforslag
som udtryk for en temmelig vidtstrakt poli-
tisk naivitet. Man siger, at nir nu alle impli-
cerede narkofagfolk er enige om, at vi ma
have stop for ungdomsnarkomani, kan man
nok ogsa sxtte sig hen og snakke sammen og
finde en lesning. Ja men man kan ogsi fi
mange til at blive enige om, at det ikke er s&
godt med arbejdslesheden, man kan ogsd
godt f& mange til at blive enige om, at det
ikke er s godt, at der er flere og flere, som
ryger pa bistandshjelp. Ikke desto mindre
stiger arbejdslesheden, og der ryger flere og



