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[Arne Bjerregaard]

ligt, nar vi er enige om tingene. Hvorfor
skulle vi dog det? Det er da kun edelaeggen-
de.

Bertel Haarder (V):

Jeg vil gerne takke ordfererne for et flertal
for, at det har veret muligt at fa klaret den-
ne lille sag.

Jeg synes sadan set, at fru Lone Dybkjer
har svaret meget godt pa det, der er blevet
sagt fra finansministerens og hr. Otto Merchs
og hr. Ole Henriksens side, s& mine bemark-
ninger skal blive meget korte.

Bade finansministerens og hr. Otto
Morchs taler var meget historiske og meget
grundige, og dem vil jeg da egentlig takke
for, for der var ligefrem historisk vingesus
over debatten, sddan som den blev lagt op.
~ Hvis man skal se sagen i det historiske per-

spektiv og sperger, hvorfor det nu er pa dette

tidspunkt i historien, dette forslag fremkom-
mer, sé er det jo af to grunde.

For det forste er der, som hr. Ole Henrik-
-sen sagde, sket en fremadskriden af demo-

kratiseringen, og dermed har vi fiet samar-

bejdsudvalg og en lang rakke andre udvalg,
og dermed er dette spergsmal pludselig ble-
vet aktuelt, hvor det méaske ikke var serlig
aktuelt for 10 ar siden.

For det andet er der giet mere pohtlk i
organisationerne pd den made, at medlem-
mernes kontingenter til deres faglige organi-
sationer er steget enormt, og disse kontin-
gentstigninger bruges ikke bare til strejkefon-
de, hvad nogle medlemmer finder er at op-
bygge fonde til ulovligheder, men ogsa til
alle mulige politiske formal, som én stor del
af medlemmerne nedvendngvns ikke kan veere
tilheengere af.

Det aktuelle eksempel i bemaerkmngerne'

er Bibliotekarforbundet, som kan have sine
meget gode grunde til at deltage i demonstra-
tioner i Felledparken sammen med DKP og
" lave aktioner for det ene og det andet og la-
ve sernumre af Bibliotek 70 om ting, som
man interessserer sig for. Det er udmerket
alt sammen. Det irriterer bare nogle medlem-
mer grenselost, og sporgsmalet er: skal disse
medlemmer vere fuldstendig vergelose?
Skal der slet ikke vaere grenser for, hvad en
organisation kan bruge medlemmernes penge
til? Dér er det altsd, vi mener: jo, der mi
-veere en eller anden greense. Man m& have

mulighed for at sige, at nu vil man ikke vare
med mere, uden at man af den grund skal -
beroves sine borgerlige rettigheder. -

Jeg vil nevne en enkelt sag, som har cho-
keret mig. Det er méske maerkeligt at tage
udgangspunktet i en damebrevkasse, men jeg
vil gerne citere Lise Norgaard, der i Berling-
ske Tidende skrev i den sa@rlige sendagsbrev:
kasse om et menneske, der havde skrevet til
hende. Det var et menneske, der mente, at
han var blevet forbigiet ved alle avancemen-
ter pé sin arbejdsplads, og som regnede med,
at det skyldtes, at han ikke var medlem af .
den faglige organisation. Han fik det bekreef-
tet,. da han meldte sig ind.i organisationen,
for da fik han pludselig clen onskede for-
fremmelse.

‘Hvis man slar op og undersvager hvordan

_ forfremmelser i den offentlige sektor sker, s

opdager man, at det sker via de sakaldte. for-
fremmelsesnavn, og dér sidder kun organise-
rede. Jeg skal ikke omtale sagen narmere.
Det er selvfolgelig noget, der er egnet til un-
der udvalgsbehandlingen at dykke ned i, .
nemlig hvordan det egentlig er med dlsse
forfremmelsesnaavn

Nar jeg bed merke i Lise Nergaards be-
merkninger i Berlingske Tidende, er det, for-
di jeg har faet personlige henvendelser fra
mennesker, som sporger: sig mig, er det vir-
kelig blevet sddan, at man skal vere organi-
seret for at kunne blive forfremmet? Deét er
det selvfolgelig ikke. Jeg har spurgt den tidli- -
gere finansminister. Han sagde, at selvfolge-
lig kan alle blive forfremmet. Men sporgsmé-

let er: er det i realiteten blevet sddan, at det.

drejer hen i retning af, at man nogle steder
ikke kan blive forfremmet? Og hvad gor vi
s&? .
Jeg navner det for at prove at komme op

i de samme hegjder som finansministeren og

hr. Otto Merch, hvor vi virkelig folte, hvor
vasentlig sagen er. Hvis jeg har ret i, at det
nogle steder er ved at vare sidan, at man
heller ikke kan.blive forfremmet, hv1s ikke
man er organiseret, si er det dog vel rigtigt,
at man er berovet sine borgerlige rettigheder.

“Kunne det ikke teoretisk set fore til flertals-
‘tyranni imod et mindretal, som er fuldsten-

dig -veergelost? Jeg nevner det kun for at
perspektivere sagen. -

‘Der er altsd mange, der er bekymrede over
dette fuldstendige fraveer af mindretalsrettig-
heder, og forslaget her loser ikke problemet —



