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[Knud Lind] 

Der er også nogle problemer, mener jeg, 
når vi ser på samarbejdsudvalgene. Vi ved 
alle sammen godt, at den nuværende sam- 
mensætning kører efter organisationernes 
hoveder og ikke efter de enkeltes. 

(Kort bemærkning). 

Lone Dybkjær (RV): 
Ja, jeg tror da godt, at man kan finde nog- 

ie eksempler på, at det radikale venstre har 
skiftet holdning mellem første og anden be- 
handling. Det kan man måske ikke så ofte 
med hensyn til fremskridtspartiet, for det 
kører mere eller mindre dumstædigt frem 
med tingene uden at lytte til, hvad der sker. 

Faktisk er meningen, hr. Knud Lind, at 
man under udvalgsarbejdet skal prøve a1 se, 
om der kommer nye synspunkter frem. Ellers 
kunne vi lige så godt gå direkte fra første 
behandling til anden behandling. Det. ved jeg 
også godt at fremskridtspartiet i de fleste til- 
fælde ønsker at gøre, men det er, fordi det er 
totalt ligeglad med argumentationen. 

I dette tilfælde, hr. Knud Lind -  jeg tror 
faktisk ikke, man kan finde så, forfærdelig 
mange eksempler på det -  er vi medforslags- 
stillere. Det er noget andet, end hvis vi bliver 
præsenteret for et eller andet forslag, som 
kan være mere eller mindre gennemarbejdet, 
og hvor man derfor kan have én holdning 
ved første behandling, samtidig med at man 
erkender, at udvalgsarbejdet faktisk kan gøre 
én klogere. Men det indebærer naturligvis, at 
man erkender, at man har mulighed for at få 
noget mere at vide, end man vidste, da man 
havde førstebehandlingen. 

(Kort bemærkning). 

Otto Mørch (S): 
Jeg skal gøre det meget kort. Jeg bliver 

nødt til at informere hr. Knud Lind om, 
hvordan det er i praksis. Det er sådan, at 
samarbejdsudvalgene skal udtrykke, hvad 
man mener på en arbejdsplads, lige meget 
om denne arbejdsplads er privat eller offent- 
lig. Altså er det sådan og bør fortsat være 
sådan, at det er arbejderne, funktionærerne 
eller tjenestemændene, der selv finder frem 
til, hvordan de skal være repræsenteret. 
Hvordan vil man ellers pleje nærdemokrati- 
et? 

Knud Lind (FP): 
Jeg fik ikke rigtig svar på, om hr. Otto 

Mørch nogen sinde har kunnet stemme di- 
rekte på formanden for Dansk Politiforbund. 
Det tror jeg ikke hr. Otto Mørch har kunnet 
gøre, for det er bygget op i pyramideform, 
hvor det enkelte medlem overhovedet ikke 
har nogen reel indflydelse. 

Den radikale ordfører sagde, at frem- 
skridtspartiet ikke lytter til, hvad der bliver 
sagt. Hvis den radikale ordfører havde lyttet 
til, hvad jeg sagde fra denne talerstol for 
ganske kort tid siden, ville hun have hørt, at 
jeg ikke sagde noget om at ændre standpunkt 
fra første til anden behandling -  nej, det var 
imellem første og anden talerrunde. Derfor 
er det, jeg siger, at man er meget tvivlrådig, 
og jeg vil gå så langt som til at sige, at det 
kun er et spørgsmål om tid, før vælgerne fin- 
der ud af det. Man burde i stedet for at kal- 
de sig »det radikale venstre« kalde sig »det 
radikale socialistparti«. Det var måske et 
bedre og mere rammende navn. 

Arne Bjerregaard (KrF): 
Vi går selvfølgelig ind for forslaget, efter- 

som vi er medforslagsstillere. Vi mener som i 
andre sammenhænge, at der skal være frihed 
for den enkelte til at være medlem af det, 
man ønsker at være medlem af, uden at man 
derved skal være forhindret i at være med- 
lem af noget andet. Et samarbejdsudvalg 
skal, som det allerede er sagt, først og frem- 
mest formidle et samarbejde, og vi kan ikke 
se, at der er nogen grund til, at man skal væ- 
re tvunget til at være medlem af en bestemt 
organisation. Vores målsætning er da klar: vi 
vil have afskaffet den fordring, at man skal 
være medlem af en organisation, og det ser 
jo ud til, at det kan lykkes at gennemføre 
det. 

Jeg kan ikke forstå, hr. Knud Lind, at 
man, når man prøver at samarbejde med 
nogle partier om specielle forslag, nødven- 
digvis skal åle dem, man skal samarbejde 
med om et bestemt spørgsmål. Det er umu- 
ligt at formidle et samarbejde med nogen, 
hvis man altid skal fremføre sin mistillid til 
dem, man samarbejder med. Der er nogle af 
de andre, der i dette tilfælde er i samarbejde 
med fremskridtspartiet, der så sandelig kun- 
ne fremsætte en masse påstande om frem- 
skridtspartiet. Det finder vi bare ikke rime- 


