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[Otto March]

Begrebet . »medarbejderindflydelse«
rejst af dansk arbejderbevagelse meget tidligt
i dette drbundrede, og begrebet »samarbejds-
udvalg« blev skabt som felge af en aftale,
der blev indgéet mellem de to organisationer

" pa arbejdsmarkedet, Dansk Arbejdsgiverfore-
ning og Landorganisationen. En naturlig fol-
ge af dette har da ogsi vearet, at lenmodta-
gerne i den offentlige sektor fik de samme
rettigheder som lenmodtagerne havde pa det
private omrade, og derfor er der ogsd indga-
et en aftale mellem staten og de offentligt
ansattes organisationer.

Samarbejdsudvalgene skal betragtes ud fra
mange synsvinkler. Samarbejdsudvalgene er

. et af de instrumenter, der har til formal at
sikre arbejdspladsen. Det er en opgave, der
ogsd péahviler tillidsrepraesentanten pa den
pageldende arbejdsplads, og derfor er. det
naturligt, at tillidsreprzesentanterne har sede
i samarbejdsudvalgene. En tillidsreprwsen-
tant udpeges ikke af en organisation, men
veelges af de ansatte pa arbejdspladsen, og
tillidsrepraesentanter har derfor pligt .til at
varetage samtlige ansattes interesser, hvilket
jeg ogsa synes de i hej grad lever op til. Der-
for er den mindretalsbeskyttelse, forslagsstil-
lerne seger at paberdbe sig, udelukkende af
teoretisk art.

Jeg ma sige rent ud, at hv1s dette forslagy

gennemfores, sd vil det betyde, at samar-
bejdsmulighederne mellem ledelse og ansatte
vanskeliggores. Det vil undergrave hele til-
lidsmandsinstitutionen. Det vil skabe kaos pa
de enkelte arbejdspladser. Jeg sporger: er det
dét, man ensker fra forslagsstillernes side?
Det haber jeg ikke.

Socialdemokratiet kan ikke medvirke t11
dette forslags gennemforelse, fordi det er ui-
gennemtenkt, og fordi det er undergravende.
Vi betragter alene dette forslag som et udslag
af hr. Bertel Haarders angreb pé organisatio-
nerne, og vi foretreekker i socialdemokratiet
at lese eventuelle problemer pa en praktisk
og realistisk méde. Vi haber; at nar dénne

debat er ferdig her i dag og vi kommer til .

udvalgsarbejdet, sd vil der vise sig forstaelse
for, at man ikke kan gribe ind i overens-

komster, som er indgdet pa fuldt legalt og

lovligt grundlag.

Det undrer mig, at de konservatlve er -

medforslagsstillere. Jeg star her med et citat

fra Folketingstidende 1971-72, sp. 2634, fra

en debat, vi havde i 1971 p4 grundlag af et
. ! -

blev .

radikalt. forslag, og her siger den konservati-
ve ordferer:

»Det er ikke nogen tilridelig fremgangs-
méde, at man i folketinget, efter at staten og
repraesentanter for dens ansatte har forhand-
let sig til enighed om en lesning af et pro-
blem, kommer og vil endre dette forhand-
lingsresultat.« - ~

. Jeg haber, at det under udvalgsbehandlin-
gen vil vise sig, at de konservative stadig vk
har denne gode holdning til lenmodtagerne
inden for det offentllge omrade. De konser- -
vative har det jo sddan, at de af de borgerli-
ge partier relativt er det parti, der har den
storste tilslutning netop blandt de grupper,
man her taler om.

Grethe Fenger Msller (KF):

Ja, jeg synes ikke, at hr. Otto Merch skal
vente til udvalgsbehandlmgen Jeg synes
godt, jeg her og nu vil sige, at vi har et godt
forhold til lenmodtagerne, og det vil vi ogsd

gerne bevare, og en positiv holdning til dem.

Jeg har meget svert ved at forsta, at forst
afviser finansministeren dette forslag, og sa
kommer hr. Otto Merch op pa nogle meget,
meget, meget heje vindinger og begynder at °
tale om, at dette er et angreb mod organisati-
onerne. Det er der ikke tale om. Men vi kan

veere enige om, at vi ensker at lose proble-

merne pd en praktisk og en realistisk made, :
sddan som hr. Otto Merch udtrykte sig. Jeg
finder ogsa, at det normalt er rimeligt, at det
er arbejdsmarkedets parter, altsd arbejdsgi-
verne og de faglige organisationer, der taler
sig til rette om en masse forhold. -

Nar det drejer sig om dette beslutningsfor-
slag, s ma jeg sige, at det jo allerede tldhge-
re er fastsldet, at der ikke er nogen organisa-
tionsforpligtelse for offentligt ansatte. Det er
fastsldet af domistolene i.Agnethe Hansen-sa-
gen fra 1958, og det er fastslet af dette fol-
keting, da davaerende finansminister Viggo

‘Kampmann efter krav fra Bertel Dahlgaard
- méitte opsige en HK-overenskomst, som den-

gang kunne opfattes som en eksklusivaftale.
Jeg er enig med finansministeren, nar han
siger, at den sag, vi har pd dagsordenen i
dag, ikke drejer sig om eksklusivaftaler, for
det har' den sidan set ikke noget at gore
med. Den har noget at gere med, at man ik-
ke skal kunne tilpligtes at veere mediem af en
organisation, og det betyder ogsi, at man -



