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nogen sinde vil fa de beleb, de har sparet op
til gennem pensionsordningerne. jeg synes,

det er ynkeligt, at vi for 117. gang blot skal
have at vide, at vi ikke kan diskutere noget

som: helst, og vi Kan end.ikke fi en princip-

~'melding fra socialdemokratiet om, hvad dette

parti - mener, og hvad regeringen mener, for

vi ser den stadig udsattte betenkning fra

Thorkil Kristensen-udvalget.

Jeg synes ogsd, det er ynkeligt, at vi fra

~ den socialdemokratiske ordferer, hr. Bakholt,
kun skal have-at vide, at dette ikke kan anses
for retferdigt. Feerdig, ikke mere at diskute-
re. Dette kan. ikke anses for retfeerdigt! Jeg
ved ikke, hvad det er for et retfeerdighedsbe-
greb, hr. Bakholt opererer med, men det for-
lyder, -at regeringen er-i faerd med at skaffe
sig politisk flertal for nye afgiftsbuketter her
til maj eller juni. Vi ved godt, hvordan de
plejer-at se ud, men det er jo-igen pebernod-
der — selv om det er galt nok for de menne-
sker, det rammer — det er vel noget med 2

mia kr. eller noget i den:retning ligesom sid-

ste gang, man fik en. afgiftsbuket. Dette kan
" man sige overflodigger 10 af den slags

. dodssyge afglftsbuketter Hvad er det for en .

retferdighed, der er i :jeres afgiftsbuketter,

' ~ som I sidder ‘og nerkler med for tiden, hvis

dette ikke kan anses for retferdigt? Det, man

derimod kan sige, hr. Bakholt, er, at dette

sandsynligvis ikke er populert, og der er et
" parti, der ikke vil veere med til det sure. Det

~ er ganske enkelt det, det drejer sig om.

. Hr. Gammelgaard var 'inde pa nadvendlg-
“heden af privat opsparmg Det har jeg kom-

- menteret. Det kan ikke siges bedre, end det -

blev sagt i forordet i den navnte pjece.
Hr. Fogh Rasmussen var mere overrasken-

de. Han insisterede pa, at det fortsat skulle

‘vere muligt at supplere de offentlige pensio-
ner. Jeg ved ikke, om  det var en polemisk
bemerkning til os, for s& har han ikke lest
forslaget. Det er udtrykkeligt det, vi skriver.
Vi forstar udmeerket, at folk har behov for at
supplere de elendige offentlige pensioner. Vi
forstar godt behovet, og vi siger oven i kebet,
at efter VS’ mening skal det vaere fuldsten-
dig.legalt at udjevne sin livsindkomst over
livsforlebet pa en made; som.passer den en-
kelte og hans familieere forhold osv. osv. Det
har vi ikke noget som helst imod; og det skal
der vere dbent for. Det skal bare ikke ske
med skattesubsidier fra de darligere stillede.
Det er det eneste, dette forslag i virkelighe-

‘den griber ind over for;

~det . afskaerer ikke
nogen fra muhgheden for at supplere den
offentlige pension. - :

S4 talte han -om, at problemet egentlig er,
at disse midler bliver dobbeltbeskattet. Det er
jo det rene sludder. De er fradragsberettiget
bdde som indbetaling, som rentetilskrivning,
som bonustilskrivning og det hele. Det, vi vil
forhindre, er, at de overhovedet ikke bliver
normalt beskattet, men vi indferer ikke no-
gen dobbeltbeskatning, vi gcar netop udbeta-
lingerne skattefri.

I ovrigt havde det da veret interessant,
ndr der endelig var lidt liv i venstre, nar hr.
Niels Anker Kofoed og hr. Svend Heiselberg
har taget mod til sig og sagt noget fornuftigt
om, at nu m4 man gere noget ved disse pen-
sionskasser og pensionsordninger. og deres
skattefrihed, om vi s4 havde hert venstre de-
battere disse ting lidt, maske endda havde
sendt hr. Niels Anker Kofoed og hr. Svend
Heiselberg pa talerstolen for at forklare lidt
om, hvad det er, de mener, i stedet for disse
oven i kebet uigennemtenkte bemerkninger
fra hr. Fogh Rasmussen.

Hr. Glistrup har som sedvanlig bade lest
forslaget og forstdet, hvad det gar ud p4, og
s er han uenig i konklusionen, nar det kom-
mer til stykket; det er der nok ikke noget at
gore ved, men jeg kan da godt sige, at vi var

da ogsé fristet til at stille krav om anvendel- .
sen af disse store midler. Vi ville da meget

gerne eremarke dem, sd de skulle benyttes
til gennemforelse af VS’ udmerkede generel-

" le pensionsreform, men vi er altsd ikke sa

politisk urealistiske, at vi stiller den slags
krav. Der er altid bagefter et politisk slags-
mdl om, hvad pengene skal bruges til, og det
kan vi ikke frigere os for ved at eremarke
dem, s jeg synes, det er temmelig meget ude

‘'p4 overdrevet, at hr. Glistrup nu vil stille

betingelser for, hvad pengene skal anvendes
til, for han vil vere med til noget, som han i
ovrigt finder er fornuftigt. Det med den til-
bagevirkende kraft har jeg besvaret.

Til sidst til hr,.Bernhard Baunsgaard. Jeg
h0rte kun én 1ndvend1ng fra de radikale, og
den lod, at dette var uacceptabelt, fordi tje-

- nestemandspensionerne ‘ikke var med. Hvis

det er det, det drejer sig om, hr. Bernhard
Baunsgaard, s lad os drefte det. Nar vi ikke
har taget dem med, er det, fordi vi har - og
det er desveerre ikke kommet til behandling i
dag, hvad vi havde ensket for at fa lidt sam-



