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[Ame B]erregaard] "
kan jeg navne, at jeg. selv har haft en’"son,

som segte -ind for at’ fa huslig ‘uddannelse,

men som desvarre ikke kunne: fa ‘det, fordi
det er vanskehgt at fa det, idet folk ikke har

rad til det, nar de skal beskattesi:af det,:de. :
- huset for at fa passet derés born pid den maé-
"de de enskede de skulle passes pa.- .

skal betale til de unge, i alt fald hvis man vil

gore det legalt: -At ‘nogle gor -det uden -om -

skattevaesenet, og at det altsd bliver sort — de
unge betaler i alt fald ikke skat af det,.de far,
og bliver derved ansat billigere ‘= vil-vi jo
komme til livs med dette forslag, og. derved

vil der pa’legal vis bl.-a: ogsd kunne blive -

plads til begge ken til en huslig uddannelse:

‘For uundgaeligt- kommer vi nu — mi#nd som

kvinder. — til at beskeaftige os med deé huslige

problemer pa et eller andet. tldspunkt Vi me-
ner skam ikke, at det alene behover at vare

kvinderne, der skal- sorge - ‘for ‘det. Vi mener

lige sa vel, det kan veare maendene som ma

~ serge for det huslige arbejde. Men i ovrigt

gnsker vi ikke at blande os i, om. det skal’

vere mand eéller kvinder; vi ensker frihed
" at der er fuldstendig frihed for meend 0g
'kvmder til at veelge at arbejde i huset. Vi si-
ger da ikke, at det er konen, der skal vere .

ogsi pa dette omrade. Lad dog familien selv

bestemme, hvem der skal klare de huslige -
det kan ikke vare. folketmgets :

problemer;
sag at blande sig i det.

Vi har ogsa- med forslaget emsket at ‘lave"
visse begrensninger. Vi ensker, det skal viere
en rigtig- uddannelse, ikke bare et sted, hvor
man opholder sig og bare arbejder. Det skal
veere et sted, hvor man far en reel uddannel- -
se, og derfor md én af egtef@llerne vere.

hjemme en del af tiden, for- at ‘de unge kan
fa en oplering. -

Endelig har vi ensket ‘at 1madekomme et
socialt angreb i retning af, at det var for de
bedrestillede. Nu er det for alle, fordi man

far det samme fradrag. Det er ikke sidan, at’
de, der har de store indkomster, nu kan fa en .

fordel i forhold til dem, der’ har de lavere
- indkomster.

Sa er der selvfelgehg nogle der ‘som hr.
- Bernhard Baunsgaard siger, ikke har rad til
det. Ja, vi mé. erkende, at der.-kan vaere nog-

le, som ikke har rad til det, men sddan vil

der vere mangfoldige -ting, som visse ikke
har rad til: Jeg ved jo.ikke, hyem det er, hr.
Bernhard Baunsgaard sigter til. Er det to fa-
miliemedlemmer; .som begge. far arbejdsles-
hedsunderstottelse? Er det dem, der er i ned,

0g som ikke har rad til det? I evrigt mener -

jeg ikke, de har s& megen brug for det, men
~-skulle det vaere dér, man var mindrebemidlet,

“kan jeg i alt fald ikke se, det er en rimelig

,'pésiand, for- jég kanvda‘ opregne nogle styk-
_ker, hvor kun den ene har en.indkomst, og
. som ikke har hejere indkomst, end hvis beg--

ge er arbejdslese, men som trods alt-er nedt
til. eller har folt sig:nedt til at tage en ung i

" At ministeren var imod, tenkte jeg jo nok

- for. det er skattemlmstre jo almindeligvis;

kun det, de selv fabrikerer, er jo godt og
gavnligt. Vi ma selvfolgelig ogsd love for, at

~ regeringens beskeftigelsesmessige initiativer
- har virket s@rdeles godt — »
‘dette omrade! .~ s& derfor har man ikke brug

det gar fremad pa

for et forslag som dette, som pa et lille omra-
de kunne formindske arbejdslesheden.
Endellg kan jeg ikke forstd, at det skulle
veere kenspolitisk. bagstreev, som det blev
fremfert, ikke klart af socialdemokratiet,
men' i alt fald klart af sdvel SF som VS. Det

kan jeg ikke se. Hvori skulle def kenspoliti- -

ske bagstreev ligge her? Jeg ‘har jo lige sagt,

’hJemme det kan lige s4 godt vaere manden.
Men hvis det ikke er lige efter de herrers ho-
veder som mener, at man skal. kgnskvotere
er det altsa kenspolitisk bagstraeverisk.

Jeg er selvfolgelig glad for, at det hjelper

-at genfrems&tte derfor bliver vi ved. Andre

tmg har Vi efterhanden faet vedtaget, nar vi
bliver Ved Det viser 81g, at der er en vis op-
toning, sd nzste gang’ er der nok et flertal.

" Hyvis vi far hr. Bernhard Baunsgaard udskif- .

tet hos de radikale, kunne det jo vere, at der
i alt fald kom et tilsagn fra de radikale. S4 er

~der selvfolgelig hr. Glistrup, som ikke vil vee-

re med, fordi-det edelegger fremskrldtspartl-
ets- fundamentale malsetning, nemlig at f&

~ afskaffet indkomstskatten. Men selv om vi

har den, og selv om der ikke er udsigt til, at
vi fir den afskaffet, ma vi altsd ikke forbedre-
dér, hvor der er mulighed for det, og gen-
nemfere .noget  rimeligt, som vedrerer det

'skattepohtlske Jeg kan ikke rigtig forsta, at’ -

hr.-Glistrup vil have s bastant en mdstlllmg
til et lovforslag som dette, for derved ma han
jo afvise alle lovforslag, som ellers fremmer
den funadamentale maélsatning, som frem-

skridtspartiet har: netop at afskaffe ind-

komstskatten.

En generel fradragsordmng, sadan som
venstre “foreslar, er vi lidt betankelige ved,



