- [Bakholt]

4157

23/3.82: 1. beh. af f. t. beslutn. om 'skattéfradrag vedr. unge under huslig uddannelse

4158

Da mit partié ordferer, hr. Stavad, ikke
kan vere til stede, skal jeg knytte nogle be-
markninger til forslaget.

Det er et forslag, der er et forszg pé at_

udvide. fradragsjunglen - med de skadevirk-
- ninger, det har for vores skattesystem. Gan-
- ske vist er der her tale om et fradrag i skat-
ten, hvilket er en formildende omstaendlghed

men efter vores opfattelse har vi ikke brug
~ for flere fradrag, men tvzartimod for en sane-
ring og en reduktion af fradragsbestemmel-
serne.

Vi er overbeviste om, at dette forslag forst
og fremmest ville give et tilskud til de i for-
vejen bedst stillede, hvis det blev gennemfort.
Det henger bl.a. sammen med, at for at op-
nd fradraget skal én af agtefallerne vare
deltidsbeskaftiget eller hjemmearbejdende.
Selv om- vi godt forstir intentionerne bag
denne bestemmelse, vil det efter vores opfat-
telse betyde en urimelig begunstigelse af den-
‘ne gruppe.

Et andet krav er, at der i hjemmet skal .

vare bern under 15 ar, som ikke er anbragt i
en heldagsinstitution. Jeg tror, at forslagsstil-
lerne med forslaget har tilsigtet, at bern slet
ikke skal vere i daginstitutioner. For os er
en daginstitution ikke blot et opbevarings-
sted, men har ogsd en v1gt1g paedagoglsk
funktion.

Som det vil fremgé af de bemaerknmger
jeg har fremfort her, ma vi i socialdemokrati-
et afvise dette forslag endnu en gang.

Gammelgaard (KF)

Fra det konservative folkepartls side afv1-,

ser vi ikke forslaget, men ensker at se ner-
mere pd dets udformning i udvalget.

' Anders Poulsen (V):

. P& venstres vegne vil jeg gerne hllse frem-
, settelsen at dette forslag velkommen. Vi. er
naturligvis enige med skatte-. og afgiftsmini-
steren i, at forslaget bryder med det alminde-
lige grundprincip i skatteretten om, at det
skal veere en omkostning, der medvirker til
at erhverve, sikre og vedligeholde indtjenin-
gen, for at der kan veere fradrag for- den.
. Men i gjeblikket, hvor vi jo pa den ene side
har en meget stor gruppe unge, der har van-

skellgt ved at komme i beskftigelse, og hvor
" vi p& den anden side stir med mange famili-
er, der har behov for hjelp, ogsa hushjelp,

stdr vi i en akut og -alvorlig situation, der
efter vores mening gor det rigtigt at se posi-
tivt. pd det. foreliggende forslag uanset dette
brud p4 skatterettens almindelige princip.

Jeg ville dog satte sporgsmalstegn ved, om
det er rigtigt at indfere de begrensninger,
forslagsstillerne legger op til, nemlig at en: af
egtefellerne ikke er heltidsbeskaftiget, og at
gtefeellerne har bern under 15 &r, som lkke
er anbragt pa heldagsinstitutioner.”

. Der kunne ud over de begraensninger, for-

_ slagsstilleme her har navnt, godt navnes

temmelig mange' andre afgraensningsproble-
mer, og det kommer vi naturligvis taettere ind
pé under udvalgsarbejdet, men uanset det vil

jeg gerne stille det spergsmal her, om. det
_egentlig ikke var mere rigtigt at indfere en -

generel ordning om fradrag pa dette omrade
og sd maske gore den tidsbegranset. Jeg tror,

-det kunne hjaelpe noget pa de afgraensmngs—

problemer vi ellers kommer ind i.

Ministeren siger, at regeringen har iveark-
sat en lang raekke foranstaltninger til bekam-
pelse af ungdomsarbejdslesheden, men jeg er
nedt til at sige, at vi egentlig ikke tror si for-
feerdelig meget pd disse foranstaltninger. Vi
tror faktisk -mere- p, at ungdomsarbejdsles-
heden kan afhjelpes ved ganske fornuftige,
praktiske forslag som det, der foreligger her,
og jeg kan derfor tilsige venstres stotte til en

_positiv udvalgsbehandling af dette forslag. .

Rahbzk Meller (SF): -

Dette forslag burde egentlig afvises uden
videre, men jeg vil gore mig den ule_)hghed at
ofre et par ord pa det.

For hvad er sigtet? Det er kvinderne tilba-
ge til kekkenet, det er statsstotte til menne-

sker, "der samtldlg kan fi en hushjzlp og

hjelpe denne proces pa vej. Der star ikke
noget i forslaget om mand og kvinder, men
som verden er indrettet, bliver det kvinderne,
der i altovervejende grad far den huslige ud-
dannelse, som der er tale om. Hvis kristeligt
folkeparti ville undga dette, burde det have
indfajet et punkt om kanskvotermg

-Ikke algne kan vi ikke stotte dette forslag,
vi afv1ser det med afsky.

Glistrup (FP):

Med ‘det foreliggende forslag v11 kristeligt
folkeparti ‘benytte skattesystemet til at fore
famlhepolltlk socialpolitik, arbestmarkeds-



