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[Ministeren for offentlige arbejder]

se vil utvivlsomt skabe stor uklarhed pa om-
‘rédet.

Er det meningen, at praksis skal ndres, -

og hvorledes skal praksis si @ndres? Eller. er
det -en helt formel lovendring, der ikke skal
@ndre praksis? Jeg mener, at praksis i dag
har fornuftige regler pa hele dette omrade.
Det er denne praksis, som vi har faet slaet
fast ved lovaendringen i 1975 af hensyn til de
kommissioner, der med rette eller med urette
felte sig foranlediget til at @ndre praksis ef-
ter den omtalte retsafgarelse

Jeg mener, at der i dag er en rimelig kon-
sekvens i erstatningssagerne, og den bevarer
vi bedst med den nugeldende formulering af
vejlovens § 69. Derfor ma jeg afvise det fore-
liggende forslag om lovandring.

Otto Merch (S):

Jeg synes ikke, der er nogen grund til, at
jeg som socialdemokratiets talsmand i denne
sag gentager ministerens argumentation for
afvisningen, en afv1snmgsargumentatlon jeg
fuldt og helt deler.

Jeg vil blot understrege, at vi med de nu-
verende regler efter lovendringen i 1975,
hvor vi fik § 69, stk. 2, og den sterkere pre-

c1ser1ng, v1rke11g har gode muligheder for at -

give de grundejere, der bereres af ekspropri-

- ationerne, en ordentlig behandling. Vi sikrer
jo i dag fuld erstatning efter ‘grundloven, vi
tager ogsd hensyn til, at der er mange ind-
greb, der ikke kan begrunde erstatning, og vi
sikrer, at der ikke sker nogen forskelsbe-
handling mellem de forskelhge grupper af
grundejere.

Som ministeren understregede det, har vi
altsd fornuftige regler pd omréadet, og hvorfor
pokker sd skabe usikkerhed ved en svagere
precisering; det er jo det, der sker, hvis vi
endrer som foreslaet af forslagsstlllerne Vi
afv1ser forslaget.

Tredje naastformand (Mette Madsen)

Personlig bryder jeg mig ikke s& meget om
udtrykket »for pokker«.

Ivar Hansen (V): -

Selv. om ministerens afvisningstale var
lang og grundig, og selv om den socialdemo-
kratiske ordferer fulgte op, star der dog det
tilbage — og det tror jeg ministeren vil erken-
de — at der her er en rakke problemer. Jeg
vil godt sige til hr. Otto Merch, at'nar for-

holdene er sadan, som det ogsa er refereret i
bemarkningerne til forslaget'— det er et ek-
sempel fra Nordjylland — at en kebmand kan
konstatere en omsatningsnedgang i betyde-
ligt-omfang som en direkte folge af dispositi-
oner fra en offentlig myndighed, si mener
jeg, at man med en meget hej grad af beretti- -
gelse kan stille spargsmélet; om grundlovens
§ 73, der, som ministeren omtalte, jo taler om
fuldstaendig erstatning, er opfyldt med de
regler, vi for ejeblikket har i lovglvnmgen
herom. -

Venstre stotter dette lovforslag, ford1 vi
mener, det rorer ved en rekke konkrete pro-
blemer, som vitterlig eksisterer. . Derfor er det
vores forhdbning, at vi under udvalgsarbejdet.
kan fa de eksempler frem, som vi rent faktisk
har haft i de senere &r, og det er vores for-
nemmelse og vores forhdbning, at vi ved en
narmere belysning af disse eksempler kan na
frem til enighed om, at lovgivningen trenger
til en justering pa det omrade, som lovforsla-
get omhandler.

Ole Henriksen (SF): - :

Jeg mener, at dette lovforslag er s& kom-
pliceret, at det er velegnet til udvalgsarbejde.

Hvis der sker helt.dbenbare urimeligheder
pd dette omrade, vil SF gerne medvirke til at
f4 rettet op p4d dem, men det mener jeg som
sagt vi kan fa belyst bedre under udvalgsar-
bejdet end ved denne forste behandling. Det
kan vere spergsmél om at fi taget mere in-
dividuelle hensyn i bedemmelserne, for hvis
f.eks. en grundejerforening far lagt veje om
osv., er formentlig de fleste af medlemmerne
glade for at komme vk fra traﬁkstaj osV.,
mens den kebmand, der. har sin veJ ud tll
hovedvejen, maske hder et tab, og vi vil ger-
ne se pd, om et sddant tab erstatmngsmaesmgt'
bedommes anderledes end det ovrige.

Vi kan alts4 tilsige, at vi vil undersege po-
sitivt, om der-er behov for at aendre pé lov-
givningen.

Dohrmann- (FP)‘:_' ‘ ‘ ’
Det kan desveaerre ikke undgds, at nogle
mennesker kommer i klemme ved vejanleg

~olign. Det mi vere samfundets opgave at

yde disse mennesker en rimelig erstatning,

. sdledes at de i hvert fald ikke bliver darligere

stillet efter eksproprlatlon
- Jeg vil gerne straks sige, at vi kan stotte
dette forslag, for der har veret nogle tilfzl-



