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dyrt at opretholde et landsdekkende post\"ae-
sen, hvis den mere lonsomme besorgelse af
brevforsendelserne i de tattest befolkede by-

omréder ‘i storre omfang overgar tll prlvate_

distributionsvirksomheder.

Under hensyntagen hertil — det vil sige
nedvendigheden af monopolet som grundlag
for postvaesenets ekonomi samt de pligter,
folketinget har pélagt postvesenet, idet man
har ensket at sikre hver husstand en ensartet
postal betjening til ens takster — kan det vel

ikke overraske nogen, at jeg ikke kan tlltrae- )

de det forslag, som er fremsat her.

Ehrenbjerg (S): ; ‘ _

Som sé ofte tidligere bliver vi her presen-
‘teret for et forseg fra fremskridtspartiets side
pa at drive hetz mod de offentligt ansatte.
Denne gang er det vore postbude, der in sta
for skud. ,

Lovforslaget drejer sig i al sin korthed om,
at hr. Dohrmann m.fl. i deres visdom' har
fundet frem. til, at' monopolet pa postbesor-

gelse her i landet skal ophere. Lovforslaget

som sadant er i og for sig et godt udtryk for,
hvad fremskridtspartiet stir for: jungleloven.

Hvis man kunne forestille sig det helt ure-
alistiske, at et sidant forslag blev gennem-
fort, ville retten til at modtage post blive for-
beholdt de mennesker, der er s& heldige at
bo i et omrade, hvor det ud fra nogle privat-
kapitalistiske interesser kunne betale sig at
omdele posten. Hvis postomdelingen i de
omrdder, hvor der ikke er en sddan privatka-
pitalistisk interesse i at foretage postomdelin-
gen, i stedet for'skulle udferes af det offentli-
ge, ville det blive til si hej en pris, at almin-
delige mennesker ikke ville fa rad til at mod-
tage post mere end en gang hvert halvar,
Dette skyldes fremskridtspartiets holdmng, at
al offentlig virksomhed skal kunne hvile i s1g
selv.

Af interesse for nogen kunne det maske
vare, at man i bemarkningerne til lovforsla-
get siger, at der ved forslagets gennemforelse
vil kunne skabes talrige gode arbejdspladser.
M4 man opfatte denne s&tning, som om der
i fremskridtssamfundet skal ansettes flere
mennesker til postudbrmgnmg, end der i dag
er ansat i P&T?

I b_emaerkmngerne} til lovforslaget star derb

videre, at syv tidligere trafikministre ma be-
re skylden for den skabte uro og kaos i
-postsektoren. Som en helt naturlig fortsattel-

se af: denne satning burde man dog have
skrevet, at der for gjeblikket er ro om
postbesorgelsen her i landet. Den uro, . der
eventuelt kan opstd, er affedt af mere eller
mindre gennemtenkte udtalelser eller prea-
sentationer af forrykte lovforslag som det, vi
er vidne til her i dag,. :

Skal der siges mere, skal -det bare veare

“dette, at safremt fremskridtspartiet treekker

lovforslaget tilbage og sparer folketinget for
unedvendigt arbejde i en tid, hvor langt me-
re alvorlige opgaver er presserende, er vi i
socialdemokratiet villige til at glemme, at
forslaget nogen sinde har veret fremsat.

Grove (KF):

Fra konservativ side har vi ikke altid ve-
ret tilfredse med den méde, postvasenet har

~fungeret pa, og vi er ogsa altid rede til at
veere med til at prove at fa det til at fungere

endnu bedre, men dette lovforslag tror jeg
ikke pa vil fa postvaesenet eller postudbring-
ningen til at fungere bedre. Derfor kan vi -
ikke medvirke.

Brendsted (V):

Lovforslaget beerer tydeligt preg af, at
man overhovedet ikke har gennemtaenkt,
hvilke konsekvenser det ville fa for store dele
af den danske befolkning, hvis vi bred det
monopol, postvaesenet har i dag. Vi er man-
ge, der bor forholdsvis isoleret ude.i landdi-
strikterne, der ma fryde os ved, at der hver
dag bliver bragt post til vor der. Vi ved, at vi
ved vor vaskemaskine i bryggerset har et lille
posthus, s& alt, hvad vi skal have afsendt,

‘bliver sendt med postvesenet, hver dag -vi

har noget. Hele det system ma vi jo sige fun-
gerer, og det er vrovlet sd at begynde at ville
bryde det monopol ned. ‘

Jeg tror, det er meget, meget vigtigt, at vi
samler krefterne om at fi vort postvasens
apparat til at fungere, og jeg vil da gerne
benytte lejligheden til — for at fa lidt fornuf-
tigt ud af debatten — at stille ministeren et
enkelt sporgsmdl. Jeg synes, at analysegrup-
pen, der har haft nogle fundamentale analy-
tiske opgaver, har gjort et godt stykke arbej-
de, og jeg mener da. ogsé vi kan s¢, at der er
resultater. Derfor vil jeg sperge, for at vi kan
veere fri for den negative kritik: kan denne
analysegruppe ikke fortsette op igennem he-
le vort postsystem, skridt for skridt opad, si
vi kan f& analyseret afdelingsformer og op-



