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[Grethe Fenger Meller]

Jeg vil gerne have, at vi enten her eller under
udvalgsdreftelsen drefter, hvordan vi sikrer,
at den private filmproduktion ogsd fir mu-
lighed for at overleve, s det ikke bare bliver
de statsstottede film. v

Jeg er enig i, at kortfilm nasten er blevet
for stor en succes, fordi de sprenger ram-
merne, men det er pa sin vis positivt, at der
er sa stor interesse for det. =~

Jeg er ogsd enig i, at det er nedvendigt at
foretage en definition af film pa grund af
hele videodebatten. Jeg vil godt sperge mini-
steren, hvordan jeg skal opfatte det, der star i
bemarkningerne, om, at man ikke bare skal
fremme filmkunsten, man skal ogsd fremme
filmkulturen. Hvad er forskellen mellem
filmkunst og filmkultur?

Der er et problem, synes jeg, og det er, at
man i dette lovforslag legger op til, at kom-
munerne skal kunne drive biografer — det har
de jo kunnet gore hidtil - og at kommunerne
ogsa skal kunne ga ind og yde steotte til film.
Det har tidligere veret i strid med kommu-
nalfuldmagten, og jeg vil sperge, om man
overvejer at @ndre kommunalfuldmagten,
fordi kommunerne jo ikke'i dag har adgang
til at yde stotte til private erhverv. Sporgsma-
let er ogsd, hvilke muligheder kommunerne
med de snavre gkonomiske rammer, inden-

rigsministeren har palagt kommuner og am-
ter, har for at ga ind i en kommunalt drevet -

biografvirksomhed.

Jeg ved, at dansk film er i en krise, og det
er ikke, fordi der ikke bliver produceret gode
film. Jeg synes, der bliver produceret flere
gode film i dag, end der gjorde, dengang jeg
var barn.

Det er selvfolgelig givet, at den danske
filmindustri ikke er helt tilfreds med det, der
er indeholdt i dette lovforslag, men vi er jo

her i tinget, herunder i kulturudvalget, bun-

det af nogle meget snevre gkonomiske ram-
mer, selv om man ikke kan sige, at kulturmi-
nisterens budget er det storste inden for den
samlede regering. Det kan altsd vaere et pro-
blem at sikre den rigtige og den fornedne
statte til dansk film.

Vi vil gerne fra konservativ side vaere med
til en grundig og konstruktiv debat om dette
lovforslag i kulturudvalget.

Mette Madsen (V):

S4& lenge der har eksisteret filmstetteord-
ninger, har venstre ensket at std som medga-
rant for, at vi her i landet har kunnet opret-
holde en selvstendig, kvalitetspraeget dansk -
filmproduktion, og det enske har vi stadig,
Men vi har ogsé stadig den indstilling, at den
frie filmproduktion gerne skulle kunne hol-
des i live og ikke kvales ved, at staten efter-
handen overtager al filmproduktion, det ve-
re sig til underholdning eller til undervisning
eller til de mangfoldige blandingsformer, der
kan vare af disse to begreber.

Leser man forslaget til lov om film neje
igennem og sammenligner med den nugea®l-
dende lov, si finder man vel ikke de store,
omkalfatrende #ndringer, men mange sma,
»Lov om film og biografer« er blevet til
»Lov om film«. Til gengeld skal ordet
»film« nu dekke alt, hvad der er levende
billeder, undtagen TV. Ogs&d i paragraffen
om filminstituttets virke er der andringer.
Man tilfgjer nogle ord til én bestemmelse,
man udelader 3 sma ord i en anden, og der
tilfajes en helt ny bestemmelse om stotte til
det danske filmstudie.

Sa er det, man begynder at sporge sig selv
om der er en linje i disse smizndringer. Be-
tyder udeladelsen af ordet »biografer« i
overskriften, at den private biografvirksom-
hed skal stottes i aftagende grad, fordi det
har vist sig, at film efterhdnden skal geres til
en kommunal opgave og netop nu, hvor ud-
viklingen er vendt og biograferne har frem-
gang? Jeg kan her henvise .til Statistiske Ef-
terretninger fra den 16, marts 1982, der gle-
deligvis viser en stor fremgang for biografer
over hele landet, bide pa land og i by, i tred-
je kvartal 1981 i forhold til tredje kvartal
1980.

Betyder de sm3 @ndringer i § 2, stk. I, nr.
2, 3 og 5, og stk. 2, nr. 2, at det efterhdnden
alene skal vare en statslig opgave at indspil-
le film? Hvis det betyder det, sd begynder vi
i venstre at blive noget betenkelige. Vi bliver
meget beétenkelige, fordi lovens sigte sd er
blevet drejet over imod det statsmonopolise-
rede, der i sig beerer faren for styring og ens-
retning, og det mé altsd vaere vores opgave
under udvalgsarbejdet at f4 denne malsst-
ning drejet den modsatte vej.

Da vi i 1977 foretog nogle mindre @ndrin-
ger i filmloven, beklagede vi fra venstres si-
de, at problemerne omkring statens filmcen-
tral ikke blev lost, dels den mangel, der var



