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~ ikke om, hvorvidt man skal have en arbejds-
miljelov eller ej. Det drejer sig om, hvilke
principper -der skal vare afgerende i en ar-

bejdsmiljolov. Det drejer sig om arbejdernes -

egen mulighed for at kontrollere de industri-
elle arbejdsprocesser generelt, og det drejer
sig om deres muligheder for at sige fra over

for processer, over for stoffer og materialer, -

som de ved eller har kraftig mistanke om er

sundhedsfarlige Det er det, der er det princi-

pielle i diskussionen:
Miske skulle arbejdsmmlsteren i stedet for

have svaret pa det spergsmadl, jeg stillede, for |

" det siger maske noget om, hvordan arbejds-
miljeloven fungerer, nemlig om han ville for-
klare, ‘hvordan arbejdersiden. har veret ind-
draget i de to bekendtgerelser kloakbekendt-
gorelsen og stojbekendtgerelsen. Medmindre
arbejdsministeren siger noget andet, ma vi g&
ud fra, det er rigtigt, som jeg har faet oplyst,
at arbejdersiden faktisk ikke har varet ind-
draget hverken gennem spergeskemaunderse-
gelser om de gevinster, der kunne ligge i dis-
se bekendtg@relser set fra arbejdernes syns-
punkt, eller i en eller anden form for ud-
valgsarbejde vedrerende cost-benefit- analy-
sen. Hvis det er rigtigt, synes jeg;, det siger
meget om, hvordan disse tmg foregar, hvem
det er, der har interesse i dem, og hvordan
staien altsd bojer sig for arbe_]dsglverne i dis-
se sager.

Dernast nogle bemzerknmger til fru Mimi
Stilling Jakobsen. Vi diskuterer ikke arbejds-
giveres moral; det er uinteressant. Vi interes-
serer os for, hvilke interesser de har, og hvor-
dan vi fra hver vort synspunkt ma angribe
disse interesser. Det er rigtigt nok, at der i
perioder og undtagelsesvis . for "arbejdsgivere
er en ekonomisk interesse i et godt arbejds-
milje, men det er der.altsa iser i hejkonjunk-
turperioder, hvor arbejdskraften kan gore sig
kostbar og kan stille krav til arbejdssituatio-
nen. Grunden til, at vi fir den offensiv lige
nu, er, at man besvarer stort sygefraver med
fyringer eller med trusler om fyringer, sddan
"at folk af -angst for at blive lempet ud. af en
virksomhed gir p& arbejde, selv om de er

syge. Det er faktisk temmehg almmdehgt 1'

gjeblikket. ,
Nar der sa sker-det, at staten optraader
som forsvarer for lonarbejdernes interesser -

og det gor den i en sadan situation, og det er-

ogsé vigtigt'i en sddan situation, hvor der er
rigeligt med “arbejdskraft, som byder sig til
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'pa mange forskellige ‘darlige betingelser — sd

mé& man selvfolgelig fra arbejdsgiverside szt-

te angrebet ind imod staten, for her er-der

penge at hente. .
S4 er-det da ogsa klart, at arbejdeme vil
reagere imod, at der fastsattes arbejdsmilje-
krav eller miljokrav generelt eller hvad som
helst: rentens hgjde, lenudviklingen og det
ene og det andet, alt, som kan true en virk-

. somhed, maske til lukning.

Men jeg forstar ikke argumenterne fra

. borgerlig side, for fra borgerlig side fasthol-
“der ‘man jo et samfundssystem, hvor det er

konkurrencen, der er drivende. . Kapitalens
logik kan simpelt hen bare ikke fungere, hvis
ikke den udrensningseffekt virker over for
virksomhederne. Sperg hr. Maisted, sporg de
konservative: er pointen ikke netop, at kon-
kurrencen skal virke ogsd som sanering af
virksomhederne? De svageste mé falde fra,
de, der ikke kan folge med i rationalisering,
de, der ikke kan gennemfore teknologisk in-
novation osv. Selvfelgelig ma virksomheder
lukke, og fra arbejdernes side er det verste,
man kan gere, ligesom at gore det til deres
ansvar at opretholde virksomheder inden for
et ‘system, som netop bygger pd udrensning,
fordi det betyder, at arbejderklassen kommer

-~ til at betale hele prisen’ for disse virksomhe- -

der.

Det, der er mélet, er:at sikre, at arbejder-
klassen kan overleve under de bedst mulige
betingelser, og det betyder, at man mé accep-
tere ogsd, at der sker virksomhedslukninger,
hvis en virksomhed ikke har rad til at gen-
nemfore de forbedringer, som er nedvendige

for, at arbejderklassen kan overleve, og for,

at man f. eks. konkret kan undga fosterska-
der, som er sé almindelige pa mange virk-
somheder. ’
Sa vil jeg til sidst bare sige, at vi kan stem-
me for den socialdemokratiske dagsorden.

'Nar vi kan stemme for den, er det ikke, fordi

vi er enige i den méde, den er tilrettelagt pa,
men selvfolgelig fordi vi mener, at man ud
fra det synspunkt, der handler om at beskytte
arbejdskraften og handler om at afvise alle
de borgerlige angreb, som kommer pad ar-
bejdsmiljeloven i ojeblikket, ogsd mener, at .
det er-verd at fa diskuteret de erfaringer, vi -
har, og at fa diskuteret en sammenhgnmg
med:udlandet. :



