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Der er ingen, der kan undskylde,, at reglerne
bliver overtrddt, men man kan undskylde
det, hvis arbejdegiveren ikke har en: chance
for at finde ud af, hvad reglerne gar ud p4,
og om det er et pabud, der er bindende, eller
det bare var et godt rad fra arbejdstilsynet.

Derfor forstar jeg stadig vaek ikke rigtig, at
der ikke kunne blive flertal for vores dagsor-
den, men det kan der altsd ikke, og jeg har
givet en melding om socialdemokratiets
dagsorden.

Hvad angir dispensationer er der blevet
spillet lidt pa, at man ikkeé var enige dér:
venstre sagde, -der skulle flere dispensationer
til, CD siger, der ikke skal dispensationer til.
Jeg tror, partierne er enige. Det, vi mener
med det, er, at man, hvis man har klart for-
mulerede regler, som ‘dekker de relevante

omréder, ikke behgver alle disse spandevis af
dispensationer, for det er dispensationeine,
der gor, at bureaukratiet bliver s& overvel-
dende. Det er rigtigt, som ministeren siger, at .
der bliver anket maske 120 eller 130 sager .
om dret — ja, op til arbejdsministeren, men

jeg tror ikke, man skal undervurdere den
korrespondance, der fores mellem virksom-
- heder og arbejdstilsynet, mellem offentlige
myndigheder og arbejdstilsynet, hvor man
kan skrive frem og tilbage i ugevis om, hvor-
for nu det, og hvad er der hjemmel til, og alt
det her. Den papirgang kender -arbejdsmini-
‘steren maske ikke — den fir han i hvert fald
ikke forelagt, og det skal han da ikke vare
ked af, men den er meget omfattende, og det

er pa grund af disse dispensationsbestemmel- -

. ser. ‘ ,

~ Det skyldes igen uklarheden i, hvad der er
pébud, og hvad der er vejledninger. Ministe-

ren sagde klart, at arbejdstilsynetikke ma
give pdbud med hjemmel i vejledninger eller
anvisninger, men jeg kender konkrete eksem-
pler pé, at det:er sket, og det forvirrer rundt
omkring. For hvad sker der, nir man s gar
dybt ind i sagen? Det kan en kommune sag-
tens gore, for de har en jurist, der.kan sidde
og se sddan noget efter, men hvad skal den
lille arbejdsgiver gere? Han har ikke en
chance for at finde ud af, om der nu er
hjemmel i loven.eller det er i en bekendtga-
relse eller en anvisning, for det er jo ikke t11
at finde ud af.

Det kan godt vere, at de ikke klager, for
de kan simpelt hen ikke finde ud af, om det
er rigtigt eller forkert, og s& m4 ‘man hellere

gore det, for uanset om der maske ikke sker
noget fra arbejdstilsynets side, har det pro-
blem allerede skabt opmarksomhed og ma-
ske oven i kebet ballade pa arbejdspladsen,

~men det er altsd et aspekt, der skal med.

Det er ikke nok, at arbejdstllsynet méske
bakker ud af en sag og siger: o.k., det var:
ikke si slemt' ment, det var en. vejledmng,
meén hvis det allerede har givet anlednmg til
utilfredshed pa arbejdspladsen, hvor er vi sd
henne? Hvis man- allerede har nedlagt arbej- ‘
det pa grund. af noget, som der altsd viste sig
ikke at vere grundlag for, er skaden altsd
sket, og det er derfor klarheden er sS4 ve-
sentlig. ‘

Til fru Lone Dybkjaer vil jeg gerne s1ge tak

_for tilslutningen, fordi Jeg fornemmede ogsé

at fru Lone Dybkjar 0g jeg var meget enige.
Det kan godt vare, jeg sagde det lidt mere
firkantet, men jeg fornemmede i hvert fald,
at fru Lone Dybkjer i samtlige de punkter,
der var nevnt i dagsordenen fra CD, bekref-
tede, at det ogsd var det radikale venstres
holdmng Jeg kan si beklage, at det radikale
venstre ikke tager den samme konklusion og
stemmer for vor dagsorden; men det er der
altsd ikke noget at gore ved.

Til VS vil jeg s1ge falgende: for det forste
kan VS og CD jo have diametralt modsatte
opfattelser af, hvordan arbejdsgivere -er, og

- det har naturligvis noget at gore med, at det-

te her er en holdnmgsdebat hvad ]eg synes
er ghmrende Det bliver vi_ aldrig enige om,

- men jeg vil dog gerne sperge hr. Waldorff,
om der ikke er noget som helst, der kan brin- .

ge hr. WaldorfT i tvivl. Er der ikke noget som

‘helst, der kan sige hr. Waldorff, at det ikke

er i arbejdsgiverens umiddelbare interesse at

have et stort sygefraveer f.eks. blandt- sine

ansatte pa grund af dérligt arbejdsmilje? »
Jeg vil ikke begynde at diskutere arbejds- :
giveres moral eller etik eller noget som’ helst
med hr. Waldorff, for det ved jeg vi er ueni:
ge om, men si tag dog de ekonomiske kon-
sekvenser! Er der ikke noget som helst, der
kan bringe hr. Waldorff til at synes, at det
mdske kunne vare en fordel for arbejdsgiveér-
ne at have et godt arbejdsmilje péd sin ar-
bejdsplads af hensyn til de ansatte — om ikke
andet si af gkonomiske grunde? '
Hvad angar cost-benefit, er det ikke bare

et spergsmil om, hvorvidt arbejdsgiveren

kan tjene si og s& meget ved at lade vare

.med at gore noget; det er sandelig ogsa et



