- 3973

3974

[Tom}ny Dinesen}

Jeg synes, det var .endnu mere barokt, da
man for 14 dage siden, hvor jeg var ordferer
" i en sag om nogle problemer inden for syge-
husvasenet, herte, at ordfﬂrerne fra de bor-
gerlige. partier stillede sig op og havde sa
ondt af alle de ventelistepatienter, der var.
Hvorfor tror man der er sé mange venteliste-
patienter? ~

(Kort bemerkning).

Maisted (FP):
Jeg har tllbragt adskllhge ar i dansk er-

" hvervsliv, ogsd i produktlonswrksomheder ;

og Jeg er da helt enig med hr. Tommy Dine-
sen i, at der eksempelvis.pa de omréder han
navner, selvfolgelig skal vare fornuftig ud-
sugning og fornuftig beskyttelse pa maler-
veerksteder. Det er vi overhovedet ikke ueni-
ge om. Det, jeg kritiserer, er den bureaukrati-
ske administration, det er tdbelighederne, nar
man nedlegger godt fungerende virksomhe-
der, fordi de er sma og tilfeldigvis ikke lige
har den loftshejde, der nu passer myndighe-
derne. Selv om ejeren har kunnet drive sin
virksomhed i 40 ar, skal den lige pludselig
tvinges vak. Flere af dem er tvunget over i
dyre lokaler, hvilket har betydet, at de er ga-

et nedenom og hjem et halvt &r efter. Der er

ogsd masser af eksempler pa, at enkelt-
mandsejede virksomheder, der selv har ud-
fort f.eks. specialmaleropgaver, har mattet
lukke, pa trods af at det var klart, at det var
deres egen risiko, hvordan de ville drive de-
res virksomhed. De har bare faet pibud om

at lukke. Det sker i en tid, hvor vi har

300.000 arbejdslese. Folk, der er sikret be-
skaftigelse og pension, og hvad ved jeg, kan
komme ud og vere formyndere for andre
mennesker, som bestemt, hvis de selv matte
vaelge, ville foretreekke at kunne std op om

morgenen og have et arbejde at ga til frem- '

for bureaukratisk pladder.

(Kort bemzrkning).

Tommy Dinesen (SF):

. Der er ogsa eksempler p4, at smé virksom-
heder har mattet lukke, fordi ejeren ikke

kunne holde til det pa grund af, at helbredet.

“var edelagt af de farlige stoffer. Det er altsa
ikke bare pa grund af bureaukratiet.

Hr. Maisted var ogsd inde pa noget med
hensyn til skibe. Dér gelder miljoloven over-
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hovedet ikke; der er ikke nogen skibe, der

- bliver ramt af den. Loven burde udvides og

ikke det modsatte. Man kan altid hive nogle
ting frem og sige, at det er noget pjat, men
generelt er det i hvert fald en rigtig lov.

Waldorff (VS):

- Denne debat er ‘egentlig et udmarket eks- . .
empel pd, at arbejdsmiljeloven er et meget
darligt instrument til at bekeempe arbejdsmil-
joproblemerne, fordi den er bygget op om, at
pa den ene side LO og pa den anden side
arbejdsgiverne skal kunne forhandle sig til
rette, samtidig med at staten — altsi igennem
arbejdsministerens bekendtgerelser, udfyld-
ning af rammer osv. — skal virkeliggere de
kompromiser, som man far halet i land. Sta-
ten skal altsd fungere som redskab for de
politiske interesser, den politiske indblanding
i arbejdsmiljekampen.

Det betyder, som vi ogsd kan se det i dis-
kussionen for tiden, at det er utrolig let for
arbejdsgiverne at udnytte og at bruge og
eventuelt misbruge de politiske instanser,
som altsd her bliver blandet ind i arbejdsmil-
jekampen. Det sker mest tydeligt igennem de
borgerlige partier. Det, vi oplever for tiden,
og denne foresporgsel er jo udtryk for ren
lobbyvirksomhed fra arbejdsgiverorganisatio-
nernes side. Man slynger en masse pastande
ud om virkningerne af arbejdsmiljeloven, og
sd er man sikker pd, at man har nogle bor-
gerlige politiske partier, som tager sagen op
og kerer den videre.

Men arbejdsgiverne kan ogsd udnytte pa-
virkningen' af socialdemokratiet, fordi social-
demokratiet — og det ved arbejdsgiverne godt
— er s utrolig bekymret for sammensted, er
s& utrolig bekymret for, at der skal komme
nogle konfrontationer, som slar lidt skar i
overfladen pa klassesamarbejdet, og konstant
er i defensiven over for enhver pastand om,
at nu gir det altsd ad h... til med virksom-
hederne. Derfor ved-man, at socialdemokra-

“tiet er pévirkeligt for den slags kampagne
'der er kort her.

Den vasentlige grund tll, at arbejdsglverne
star sa sterkt, er, at det ligger som en forud-
setning — ikke skrevet, indremmer jeg, i ar-
bejdsmiljeloven; det stir til gengeld i miljo-
loven — at der skal ske en afvejning imellem
hensynet til sundheden og hensynet til, at
virksomhederne skal kunne forrente sig bedst



