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. [Ole Hennksen]

pé at arbejde nede i en kloak og s& at 51dde
pd et kontor, men det sidste behaver ikke at
vaere mindre risikofyldt. Det er ikke pavist,

hvad det er, der sker. Der er lavet en under- )
sogelse for nyhg om fotokoplermgsmasklner

‘og om tonepulver, der haldes pa i tonsvis. af
kontorpersonalet, og det er pavist, at der er
kreeftskader forbundet med de stoffer, der er
indeholdt i tonepulveret.. Det gelder ogsa de
mekanikere, der reparerer maskinerne. Der
er ikke bare en kraftrisiko, det er skam ogsé
pavist, at der kan opstd fosterskader ved den
slags arbejde. Det er helt sikkert, at vi ma
forholde os pA samme made inden for kon-

_torbranchen. til dette selle 32 timers grund- '

kursus i, hvordan man skal indrette sig sik-
kerhedsmaesmgt pé arbejdspladserne. ..
Andre ting, som nappe kan males, men
som vi ved er et problem, er sporgsmalet om
det tempo, der er kommet pé arbejdspladser-
ne, spergsmalet ‘om akkordarbejde Vi synes
ogsa, at effektiviseringen ‘i al almindelighed

giver ‘stress. Det er klart, at det problem kan

man ikke miljelovgive sig ud af, men man
md erkende, at det.er rimeligt, at lenmodta-
gerne ude pa arbejdspladserné forseger at
demme op for det | pres, som de bliver udsat

for, og ogsd, at man har en lovgivning, der -

giver lranmodtagerne netop denne ret til at
keempe imod den. udvikling, ‘der kommer
"~ med forskellige ubehagellgheder p&’ arbejds-
markedet.

Det er den rigtige vej ‘at dlspensere fra
" reglerne, fremfor at det er lanmodtagerne
der skal fore bevis for, at stoffer er farlige,
eller at de er ubehagelige at arbejde med.
Det ma vaere arbejdsgiverne, der har pligt til
at bevise, at det stof, som man arbe_]der med,
er uskadeligt, og at det arbejde man udferer,

er minimalt udsat for risiko.
’ Arbe_]dsmlljgloven skal ses‘i den sammen-
hang, at der i moderne tid sker andre former
for nedslldnmg end lige netop den, som er
udtrykt i noget, der er umiddelbart til at se,
som en krum ryg eller en arm, der er mistet.

Jeg ved udmerket godt; hvad de ‘borgerli-

ges @rinde har varet her, og jeg synes, den’

konservative dagsorden har varet den mest
- klare indtil videre. Den viser, hvad vej man
vil. Det er klart, at SF.vil arbejde i. modsat

retning. Vi vil gere alt for at sikre lenmodta-

gerne en sikker arbejdsplads.

(Kort bemrkning).

" Mimi Stilling Jakobsen (CD):

Hr. Ole Henriksen navnte, at jeg ejensyn-
lig havde glemt arbejdsulykker. Nej, det har
jeg ikke. Jeg understregede netop, at der
kunne vere al mulig grund til sigar- at for-
lenge sikkerhedskursus for folk, der skulle
ferdes pa stilladser eller i industrien osv.
Det, jeg.angriber, er, at man ger systemet
mere eller mindre til grin ved at tage fat pa
en lang reekke bagatelagtige ting. Sa far folk

en holdning til hele arbejdsmiljeproblemet,

som gir ud pd: nd ja, de siger jo s& meget,
hvorfor skal vi nu rette os efter det? Hvis
man gér ud for alvor og beskaftiger sig med,
at der kan vere en lampe, der fir en bord-
plade til at skinne lidt op i @jnene pa en an-
sat, eller man- sender padagoger af. sted pa
sikkerhedskursus, hvor de skal lere at stoj-
isolere en truck, si skaber man en holdning
til arbejdsmlljeﬁproblememe som er smadder-
farlig. Det er de bagateller vi gerne v1l have
vek., -

Man saetter de haje mﬁl og sd dispenserer
man bagefter. Men s galder reglerne altsd
for alt og alle, og sa er det, folk gar rundt.og
griner ad det og siger: hvad er det, de bruger
tid pa i det arbejdstilsyn? Det er det, der er
farligt. .

Maisted (FP): .

Jeg synes, hr. ‘Ole Henriksen klargjorde
sagen 'meget praecist ved at sige, at dette bl.a.
drejede Slg om retten til at lede g fordele
arbejdet.

Arbestmmlsteren tlllod sig heroppefra at .
angribe de partier, der rejser en sidan fore-
spargsel, for at mangle det vaasenthge at ta-
ge hensyn til menneskene. Det er en temme-
lig grov péstand (Afbrydelse af arbe]dsmmt-
steren)

Nej, det er ikke nemt at dokumentere hr.
arbejdsminister, men jeg tror, ministeren far
ordet lidt senere, sd kan-han jo prove pa det.
Det er en grov pastand. Det, socialdemokra-
tiet, SF og andre socialistiske partier prover
pa at bilde befolkningen ind, er, at nar parti-
er herinde, der er til hajre for disse socialisti-
ske’ partier, angriber bureaukratiet og siger,
at det er tibelige regler — hvad langt de fleste
kan se — der bliver ekserceret i arbejdslivet,
og at det koster virksomheder, det koster ar-
bejdspladser, si - er det, fordi man ikke vil

- tage hensyn til menneskene. Det passer ikke.



