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~ [Grethe Fenger Mgller]

se, som er si elastisk som denne, hvor man
umuligt kan foretage nogen som hélst form
for okonomiske .
Desuden skal alt arbejde foregd i arbejds-
rum. Gelder  det ogsd snerydning? Eller
hvad med spiret pé Christiansborg? Kan 'vi
nogen sinde fa det i orden?

Nu skal vi have sidelys; det er maske ud-
tryk for den filosofiske betragtning, at dags-
Iyset ikke er nok. Og sa taler man om senso-
risk depravation, og man taler, som fru' Mimi
Stilling Jakobsen var inde pa det, om de fysi-
ske og de psykiske pév1rkmnger og det er
ogséd ganske vanskeligt. :

Den 29. januar 1979 udstedte’ arbejdsmlm-
steriet en bekendtgerelse om arbejdstoj og
personlige vernemidler efter lov om arbejds-
milje. Det siges'i § 2, stk. 2:

»Ved serligt arbejdstej forstds en beklaed-
ning, der er nedvendig for, at arbejdet kan
udferes sikkerheds- og
fuldt forsvarligt for den ansatte. Denne be-
kledning skal have s@rlige egenskaber . og
vere udformet pa en serlig mide.« :

Hvordan? Ja, si kan man leese v1dere 1§
3, hvor der star:

»Hvis arbejdet ikke pa anden méde kan -

udfores sikkerheds- og sundhedsmassigt
fuldt forsvarligt, md arbejdsgiveren kun lade
arbejdet udfere, sdfremt der anvendes serligt
arbejdstej ‘og personlige varnemidler.«

Vi har altsd ikke fdet noget at vide om,
hvad dette sarlige arbejdstej eller hvad disse
personlige vaernemidler er for noget. ~

Jeg skal ikke tage den debat op om para-
grafrytteri, arbejdsministeren henviser til:
Men med alle disse usikkerhedsmomenter er

der altsd en enorm mulighed for gget bureau--

krati og for, at man simpelt hen kommer- til
at bremse en masse sager. Reglerne om, at

arbejdsregler eller arbejdsmetoder skal fore-

leegges arbejdsministeren til. godkendelse, er
ogsé noget, der kan forsinke en masse ting.

Sa& har vi stgjproblemet, hvor ‘man nu er
inde pé, at stejniveauet skal nedseattes 5 dB,
-og det lyder jo ikke, som om det var noget
serligt'~ herregud, fra 90 til 85 dB. Men det
betyder faktisk, ‘at der skal ske en halvering
af stegjniveauet.

5S4 er-der omradet stoffer og materlaler, og
dér tror jeg egentlig, jeg er enig med arbejds-
ministeren, for jeg tror-ikke, at man kan lave

en klar lov, hvor man tager alt med. Vi ved,

at der hele tiden kommer nye stoffer og nye
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materialer, hvor man skal tage stilling til, om
de er farlige, og derfor kan man nok ikke,
lave - dette’ udtommende, ‘men m4a supplere
op. Dér er det spergsmalet, hvordan vi kan

-opfylde den forpligtelse, at der skal veare et

check péd' det her, som skal vare ansvarligt,
mens det samtidig skal std i forhold til de
internationale standarder, der galder.

- Det var ikke med ‘i -arbejdsmiljeloven,
dengang man lavede den, at der skulle fore-

" tages skonomiske konsekvensberegninger, og

derfor er jeg glad for arbejdsministerens til-
sagn her: i dag om, at det skal der foretages,
for der er ingen tvivl om, at overholdelse af-
alle disse  bekendtgerelser koster fantastisk
mange penge, og at det derfor er meget vee-
sentligt, at vi finder ud af, hvordan vi bruger
disse penge. Og det er jo ikke smapenge eller
peanuts, det drejer sig: om. Jeg mener, at
man, da man vedtog arbejdsmiljeloven i
1975, sagde, at man maske kunne komme op
pé at det ville koste 40 mill. kr. om &ret. Nu
siger lederen af LOs miljpafdeling, sekreter

"Bent Nlelsen i forbindelse med. bekendtge-

relsen om arbejdsstedets indretning, at det er
godt, man fir en sidan bekendtgerelse, og
den ‘kan bevirke, at man fir 20.000 nye ar-
bejdspladser om aret. Efter LOs skon vil det
dr¢je sig om krav pad 40-50 mia kr., og det er
jo meget voldsomt. Derfor er det meget ufor-
svarligt, at man 1kke fér taget fat pa disse
ting.

. Det, regerlngen gor, er faktlsk at den ska-
ber en. masse usikkerhed, men regeringen
lever heller ikke op til den flertalsudtalelse,
regeringspartiet var med til at afgive i ud-
valgsbetenkningen. Her tillader jeg mig igen
at citere fra Folketingstidende 1975-76, tilleg
B, sp. 169, hvor man siger: .

»Flertallet er klar over, at flere af ramme-
bestemmelserne i lovforslaget kan udfyldes
med store ekonomiske konsekvenser til folge
for virksomhederne. I sidanne tilfzlde ber
arbejdsministeren ved reglernes udformning
tillegge de udtalelser, der fremkommer fra
de radgivende instanser, afgerende betyd- -
ning. I samme forbindelse henstlller flertallet,
at der ved udfyldelsen af rammebestemmel-
serne tages hensyn til’ tllsvarende regler iud-
landet.«

Det kan man ikke llgefrem sige er sket.
Det,’vi har brug for, er at f4 knasat princip-
pet om de okonomiske konsekvensberegnin-

_ger. Vi har brug for at fa skabt klarhed over



