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enhver tid, altsa ogsé fremover er i overens-
»stemmelsc ‘med den tekniske og sociale ud-
 vikling .i samfundet, og hvor der er skabt

grundlag for, at virksom«hederhe og arbejds-
markedets organisationer i samarbejde med’

arbejdstilsynet kan fastlegge regler. Vi me-
ner, at det ogsa fremover ber vere sddan, og
vi vil selvfelgelig i socialdemokratiet folge
udviklingen pad dette meget vigtige omride
med den allersterste interesse.

Jeg sagde indledningsvis, at. loven nu_har
virket i-5 4r, og arbejdsministeren har ogsa
veret inde pa spergsmalet om den fremtidige
udvikling.- Derfor mener jeg, at dér kan vare
- behov for at opfordre regeringen til at foreta-
ge en undersogelse og vurdering af lovens
virkninger, saledes at folketinget fir et or-
dentligt grundlag at gere status over arbejds-
miljeloven pa. Derfor skal jeg pa vegne af
socialdemokratiet, socialistisk folkeparti og
det radikale venstre fremsaette fglgende

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketmget opfordrer regeringen til i for-
aret 1983 at give en redegorelse til folketinget
om de indhestede erfaringer med arbejdsmil-

joloven, herunder en sammenligning mellem’

- den danske og den internationale udv1klmg
pé omradet.

Herefter gar folketinget over til n%ste

- punkt pa dagsordenen «

Farste naastformand (Ninn-Hansen):

Der er nu. fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden (se ovenfor) Ogsa dette

i forslag indgdr i forhandlmgen

Grethe Fenger Meller (KF)

Som den socialdemokratiske ordferer sag-
de, har vi haft tiden fra december 1975 til at
vurdere, hvordan arbejdsmiljeloven har vir-

ket. Nir man ser pd, hvordan udviklingen,

har veret siden 1975, s& ma man sige, at det
er en steerk gyser eller det totale vanvid. Alle
kunne, da arbestmllJﬂloven blev vedtaget,
og kan ogsd i dag vare enige om, at der skal

vaere sundhed og sikkerhed pa arbe_]dsmarke-.

det bade i den prlvate sektor og i den offent-
lige sektor, og ndr vi finder det nedvendigt
at tage en debat om arbejdsmiljeloven, sé er
det ikke, fordi vi er menneskefjendske, si er
det, fordi vi gerne vil tage stilling til nogle
~ principielle ting. :
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Det er jo ikke nogen hemmelighed, at da
arbejdsmiljaloire’n i sin tid blev vedtaget, gik
et flertal i arbejdsmarkedsudvalget bestdende
af soc1aldemokrat1et venstre og.det radikale
venstre ind for lovforslaget, mens de konser-
vative stemte imod. Jeg kan ikke lade vare
med at citere fra Folketingstidende 1975-76,
tilleg B, sp. 177 og 178, hvor det konservati-

-ve. medlem af arbejdsmarkedsudvalget i be-

tenkningen siger, at mindretallet har opfor-
dret regeringen »til - i forbindelse med frem-.
sattelse af et nyt lovforslag — at give konkre-
te oplysninger om forslagets konsekvenser

- bade for statskassen og for: erhvervslivet.«

Endvidere advarede mindretallet imod at
genfremsatte et lovforslag, der er preget af
bemyndigelser, som ingen kunne overse, og
som beted, at administrationen fik overor-
dentlig store magtbefojelser. »Mindretallet
md fortsat advare imod et lovforslag af en
karakter:-som dette, der helt igennem er byg-
get op pd bemyndigelser, og hvis enkelte be-
stemmelser- indeholder en mangfoldlghed af
upraec1se formuleringer, der kan give anled-
ning til omfattende fortolkningstvivl.«

S& kan man jo stille sig selv spergsmalet,

- hvordan det er giet, siden loven blev vedta-

get. Ja, der er altsa sket det, at der er udstedt
noget i retning af 350 bekendtgerelser, og

hvis en arbejdsgiver skal vere en god -ar-

bejdsgiver, s& skal han satte sng ned og lese.
3.000 sider for at s=tte sig ind i de regler, der
gelder pd omradet. Det er krevende bade
for store og for mindre arbejdsgivere, og der-
for er vi fra konservativ side meget kede af,

- at vores ®ndringsforslag i sin tid om, at sik-

kerhedsbestemmelserne ikke skulle gelde for

-arbejdsgivere, der beskaftiger op t11 5 perso-
" ner, ikke blev accepteret.

Folk kan ikke finde ud af miljeloven. Folk
klager over uforstaelige regler. Alle politiske
partier, tror jeg, fir henvendelser om ting,

som folk synes er tibelige, dedssyge, uforsta-
- elige, og som er fordyrende, og man stir

uforstdende over:for, hvordan man skal an-

- vende disse regler. Der er enorm usikkerhed
. omkring dette, sdledes at man nasten kan

sige, at retssikkerheden er i fare.

F.eks. har man i bekendtgerelsen om ar-
bejdsstedets indretning en bestemmelse om,
at- reglerne gelder, medmindre det er aben-
bart urimeligt. Ja men hvordan .skal det for-
tolkes? Hvad ved arbejdsgiverne om det?
Hvad skal man stille op med en bestemmel-



