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[Lone Dybkjeer]

her skaber vi' usikkerhed. Det er derfor, vi
“mener, at man ber lave en lovaendring nu.
.Har vi nogen garanti for, at vi kan folge
. gasolieprisen p&d den méade, som ministeren
siger, hvis nu gasolieprisen halveres? Det kan
‘jeg ikke se vi har, hvis vi anvender det om-
kostningsbestemte princip. Det er den sikker-
hed, vi ma give forbrugerne, at hvis gasolie~
prisen falder, skal deres naturgaspris ogsa
falde. Det er det, de er interesserede i. Den
sikkerhed kan vi ikke fi ved den omkost-

ningsbestemte made at beregne prisen pi;.

det kan vi kun, hvis vi laver, hvad vi i denne
sammenhang kort kan kalde en substituti-
onsbestemt pris. Det er ogsa derfor vi har
ensket denne lovendring nu. :

Energiministeren (Poul Nielson):

Forst en bemarkning om det sidste, fru
Lone Dybkjer er inde pd. Omkostningsprin-
cippet betyder jo, at D.O.N.G., der selger
videre til regionerne, der szlger videre til
kunderne, i en tankt situation med et fald,
der slar igennem med de 12 maneder, der er
forsinkelsesfaktoren i kontrakten med DUC,
pa grund af omkostningsprincippet ogsid- ma
sette prisen ned: D.O.N.G. kan ikke opret-
holde en pris over for forbrugerne, der ikke
afspejler det omkostningsfald, der er tale om,
hvis kebet af gassen hos DUC sker til en la-
vere pris. Hvad det angar, er der ikke noget
principielt forskelligt mellem det ene og det
andet prisprincip. Nar vi ser pd de alminde-

“lige villakunder, er der ikke nogen uafklare-
de problemer hverken mellem D.O.N.G. og
de regionale selskaber eller i forhold til for-
brugerne.

Man er i ferd med at anmelde disse pri-
ser. S& vidt jeg ved, har Naturgas Syd den 4.
marts 1982 foretaget en formel anmeldelse til
gas- og varmeprisudvalget af forbrugerpriser
til villakunder pd naturgassen. Det er disse
selskaber, der skal gore det. Det er ogsi et
svar til hr. Maisted. Det er ikke D.O.N.G.s
aktioner, der skal anmelde disse varmepri-
ser. D.O.N.G. skal kun vare med i det, nir
det har noget med det at gore direkte; det
bliver i visse tilfelde med de store kunder,
som man ikke har taget hul pa endnu, bl. a.
pé grund af diskussionen om, i hvor hej grad
industriens synspunkter kan imedekommes.
Her er, som jeg tidligere har sagt, problem-
stillingen den, at i det omfang, vi ger, hvad

vi kan for at forbedre projektet, og hvad vi
kan for at lade veere med at edel®gge pro- .
jektet, s er der basis for en ordning for af-
setningen, som tilgodeser industriens interes-
ser. : . .

Der er altd ikke, nar vi ser pa almindelige
varmekunder, de store vanskeligheder, som
fru Lone Dybkjer er inde pi. Det er ikke
dér, vanskelighederne ligger. De ligger mas-
ser af andre steder, ikke mindst i forbindelse
med de store kunder.

Det var ikke oplysninger om de samfunds-
gkonomiske beregninger, D.O.N.G. gav pa
det mede, energiudvalget havde derude. De
samfundsekonomiske oplysninger kommer vi
med fra energiministeriets side. D.O.N.G.
star, som naturligt og rigtigt er, for de virk-
somhedsekonomiske konsekvensvurderinger
af, hvordan projektet nu udvikler sig. Det
var spergsmélet om eksportpriser, som det
rettelig tilkommer firmaet at sige noget om,
som blev belyst over for energiudvalget deru-
de. Men de tal mener jeg da selvfelgelig fru
Lone Dybkjer ogsd har al grund til at fa op-
lyst pd den ene eller anden méade, og det vil
jeg da drage omsorg for. ‘

Der er ikke storre forsyningssikkerhed i
decentrale kraftvarmevarker, .end der er i
store kraftvarmeveerker — eller set ud fra et
varmeforsyningssynspunkt-i at opvarme boli-
gerne. At lave det om til strem pa vej til bo-
ligerne eller lave det om til bade strem og
varme, giver forsyningssikkerhedsmassigt
ikke nogen forskel. Men jeg er da enig i, at
ndr vi skal til at lave mere strom i Danmark,
er den udbygningsform den forste, vi skal ga
ind i. Derfor laver vi ogsd en rakke eksperi-
menter. , )

Til hr. Emmert Andersen mi jeg sige, at
det mé skyldes en for mig fuldsteendig ufor-
stielig og fejlagtig lesning af D.O.N.G.-rap-
porten, nir man pa grundlag af den nér frem

_til, at det oprindelige projekt ikke er. ekono-

misk forsvarligt. Det er virkelig forkert at f
det ud af D.O.N.G.s rapport. Man peger pa
en raekke forhold, der kan reducere projek-
tets skonomiske udbytte men det er helt ved
siden af, kategorisk ved siden af, at sige, at

D.O.N.G. dér har sagt, at projektet fra star-
ten ikke var skonomisk fornuftigt.

..N&r man siger, at en rekke af forudseet-
ningerne er blevet @ndret eller oven i kebet
er bristet — eller hvad man ellers har sagt pa
det sidste — ma jeg gore opmerksom pa, at



