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[Statsministeren]

Til hr. Holger K. Nielsen vil jeg gerne éi- '

ge, at jeg ikke kan std og give alle mulige
garantier for alle mulige tenkelige situatio-

ner, der kan opstd om et ar eller fem; det

kan jeg ikke gore pd forhand. Vi har udtalt

de betznkeligheder, vi har ved at anvende .
artikel 113, men udstede garantier for tid og.

evighed kan vi ikke. Det er jo sddan i et
samarbejde, at man taler om tingene, man
prover pa at blive enige. Kan man blive. eni-
ge, er det godt; kan man ikke, m& man lade
vere. Det er vilkarene i EF. I dette tilfzlde
er man - fordi vi har bgjet os og ogsd andre

har bgjet sig — blevet enige om denne marke-

ring over for udviklingen i Polen.

Hr. Steen Folke havdede, at regeringens
beslutning var truffet, uden at man havde
parlamentarisk rygdakning. Vi havde, fordi
vi naturligvis var i kontakt med udenrigsmi-
. nisteren i alle faser i denne her sag, en sikker
~ formodning om, at vi ville kunne fa parla-
mentarisk opbakning, og hr. Steen Folke ved
ogsd, at vi i folketingets markedsudvalg som
bekendt har fiet meget bred tilslutning til
den holdning, vi har indtaget.i den givne
situation.

Hr. Bjern Elmquist talte om andre landes
motiver. Det tor jeg ikke gi for meget ind
pa, for jeg har jo ikke deltaget i forhandlin-
gerne om den beslutning, der her er truffet.
Det er nok en blanding af handelspolitik og
almindelig . politik, men jeg kan ikke sige
precist, hvad der har veret de enkelte landes
motiver.

Men det er klart, at selve medlemskabet af
EF som medlemskab af nasten enhver inter-
national orgamsatlon pa en eller anden made
betyder, at man giver en eller anden grad af
selvbestemmelsesret fra sig. Det er samarbej-
dets vilkar; samarbejde mellem mennesker
har altid veeret baseret pa, at man binder sig
til nogle andre og derved ogsd opndr en an-
den og sterre frihed, nemlig f.eks. mulighe-
den for at prege den politiske udvikling eller
den okonomiske udvikling i en sterre sam-
menheang her i Europa. o

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes nok, det bliver en smule uklart,
hvad regeringen mener, hvis statsministeren
siger, at han ikke ved, om det er handelspoli-
tik, og at det er svert at finde en afgrans-
ning. Jamen i og med, at regeringen enskede
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at anvende artikel 224, er dette her ikke han-
delspolitik, men udenrigspolitik. Jeg spurgte
for statsministeren, hvorfor man ikke enske-
de at anvende artikel 228 og forsagte at fa en
udtalelse fra Domstolen, for denne beslut-
ning blev iveerksat. Det fik jeg ikke svar pd;
det v1l jeg gerne have.

Steen Folke (VS)

Statsministeren siger til mig, at regeringen
havde en sikker fornemmelse af, at man kun-
ne fi parlamentarisk dekning for det, man
gjorde. Det er tilstreekkeligt, hvis det drejer

'sig om udenrigspolitik, for det er jo regerin-
. gen, der forer udenrigspolitikken, og sd kan

man velte regeringen bagefter, hvis man har
lyst til det. Men s& vidt-jeg har forstdet, er

" der netop en forskel pa det udenrigspolitiske
og det kommunitere samarbejde i EF. I det . .

sidste tilfelde har vi et markedsudvalg, hvor
regeringen skal have mandat, nir det drejer .
sig om de sager. Netop ndr man siger, at det-
te her handler om artikel 130, ligger det in-
den for rammerne af  dette kommunitere
samarbejde, hvortil der normalt skal kraves
et mandat fra markedsudvalget. , '
- Regeringen har gjort det modsatte: man er
kommet pd det mede, der var.i markedsud-
valget ugen for, og har sagt pracis. det mod-
satte af, hvad man ville gore. S4 er man taget
derned til medet, og s& har man slaet en kol-
bette uden at have nogen dekning forud.

Jeg vil gerne sperge statsministeren, om
han mener, det er en rimelig fremgangsméde,
og hvad der er den egentlige grund til, at
man har gjort det. Er det igen fodslaget i EF,
og er det det kommende EF-formandskab?

. Statsniinisteren (Anker Jﬁrgenseh):

Bag de spergere, som har veret pa taler-

-stolen her, ligger en sd total uvilje imod

praktisk talt alt, hvad der foregar i EF, at det
ikke er merkeligt, at man benytter en hvil-
ken som helst lejlighed til at puste til den
modvilje, man ensker skal brede sig mest
muligt.

Nar hr. Holger K Nielsen sperger, hvor-
for vi ikke spurgte en retsinstans inden for
EF i denne'sag, kan jeg svare, at det er, fordi
vi mener, at der ikke er nogen grund til at
sette et spergsmalstegn ved den lovlige side
af sagen. Det er da klart, at man ikke stiller
sporgsmdl, hvis man ikke er i tvivl om det.



