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[Statsministeren]

forst var truffet en konkret polmsk beslut-

ning, og en siddan. beslutmng burde i sa fald
vere truffet inden for rammerne af det euro-
paxiske politiske samarbejde, altsi EPS. Den
ville vere blevet iveerksat efter konsultatio-
ner i henhold til art. 224. I det store og hele
er det det samme, men der er altsi tale om
nogle ting, som selvfolgelig kan fortolkes pé
mange mader. - .

Da man ikke kan péstd, at anvendelsen af
art. 113 er ulovlig, finder regeringen ikke —
og det var det, spergsmalet drejede sig om —
.at der er grund til at foretage sig yderligere.

Holger K. Nielsen (SF)

Jeg mener, denne sag er' ganske alvorllg,
og jeg vil gerne i den anledning citere et sted
fra en lerebog i EF-ret — skrevet af Isi Foig-
- hel og Karsten Hagel-Serensen, hvoraf, sa
vidt jeg ved, i hvert fald den ene er regerin-
gens juridiske radgiver i EF-sporgsmil -
hvor der side 220 star folgende: »For s& vidt
angér de traktater, der indgds med hjemmel i
artiklerne 110-115, er det saledes utvivisomt,
at medlemsstaterne har. overdraget deres
traktatkompetence til EFs institutioner. Med-
lemsstaterne har indskranket deres folkeretli-
ge handleevne, men som navnt kun i det
omfang, hvori traktaterne er forenelige med
E@F-traktatens bestemmelser. «

Det stdr klart her, at der er overfort kom-
petence i og med, at man nu anvender arti-
kel 113. Regeringen har selv indremmet — i
og med, at man siger, at der er tale om et
politisk begrundet sanktionssystem - at der

er tale om et udenrigspolitisk spergsmal. Ar-

tikel 113 omhandler ikke udenrigspolitik.
Derfor har Danmark ved hjelp af EF-trakta-
ten overfert udenrigspolitisk kompetence til
EF-Kommissionen gennem denne beslutning.

Jeg vil gerne stille et par tillegssporgsmal
til ministeren. Ifelge artikel 228 i Romtrakta-
ten er der mulighed for at indhente udtalel-
ser fra Domstolen i forbindelse med anven-
delse af artikel 113, for denne vedtagelse bli-
ver ivaerksat. Hvorfor har regeringen ikke
gjort dette?

Regeringen s1ger at man har va%ret skep-

tisk over for anvendelsen af artikel 113. Vil

regeringen give garantier for, at man ikke
fremover anvender artikel 113 til udenrigspo-
litiske formal? Og vil regeringen her. sige, at
man fremover, hvis den samme situation

“kommer op, vil nedlegge veto i forbindelse

med anvendelsen af ekonomiske artikler til

- rent udenrigspolitiske formal?

Steen Folke (VS):

Jeg er hejst forbleffet over regeringens
handling i denne sag, ikke mindst pi bag-
grund af det markedsudvalgsmede, der gik
forud for det mede, hvor disse sanktioner
blev vedtaget. For dér sagde udenrigsministe-
ren ganske klart, at regeringen ville gd imod

"~ anvendelse af artikel 113 i forbindelse med

disse sanktioner. Jeg vil sperge statsministe-
ren, om han er klar over, at det var den
holdning, regeringen fremlagde. Dernst vil
jeg sporge, hvilket mandat man i virkelighe-
den har haft til derefter uden, s& vidt jeg kan
se, at konsultere markedsudvalget eller andre

-at lave en fuldsteendig kovending. Nu kunne

man sige: ja men dette er politiske sanktio- -
ner, og udenrigspolitik foregdr pa regerin-
gens eget ansvar. Men pointen er jo netop, at
artikel 113 ikke drejer sig om det politiske,
dvs. det er noget af det, der herer ind under
det kommunitaere samarbejde, det er noget af
det, som man skal have mandat til i mar-
kedsudvalget. Jeg vil sporge statsministeren:
mener man, at man havde dette mandat, da
man gik med til sanktionerne?

Bjern Elmquist (V):

Jeg vil tillade mig at- sperge statsministe-
ren om to ting: for det forste, om statsmini-
steren vil oplyse, om de.andre EF-landes
motiver til at acceptere, at det er artikel 113,
der bliver anvendt, er, at man mener, dette er
handelspolitik, og at man mener, at handels-

-politik, selv om der kan vare svere granser

at drage over for udenrigspolitikken, er om-
fattet af EF-samarbejdet.

Dernzst det andet spergsmal. Da der nu
tales med advarende stemmefering mod
kompetenceafgivelse, vil statsministeren s
bekrefte — det er maske overflodigt — at bag-
grunden for, at vi i 1972 métte have en folke-
afstemning om, hvorvidt vi i Danmark ville

'gd ‘med i EF, netop var, at det handlede om

at afgive noget kompetence, ‘og at.vi derfor
matte folge grundlovens regler om fem sjette-

" deles flertal i folketinget eller ogsd en folke-

afstemning?

Statsministeren (Anker Jorgensen):



