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[Miljgministeren] -

vendes ‘til boligformal og til offentllge for-
mal, og det sker for ojeblikket.

M4 jeg sige til fru Birgith Mogensen at
jeg felte, det var et meget sterkt engageret
indleg, hun havde her i dag. Jeg deler ikke

‘fru Birgith Mogensens vurdering af hashmar--

- kedet, men jeg onsker ligesom fru Birgith
Mogensen, at det skal fjernes. Jeg s& gerne,
at-vi her'i folketinget havde en mere positiv

holdning til sociale problemer af den karak- .

ter, som vi har p& Christiania. Jeg tror, det er
meget vigtigt, at vi siger: nu-er der en ud-
strakt hand, der betyder, at Christiania kan

eksistere under visse regler, uagtet der er me- .

get store sociale problemer pa Christiania,
som der er i resten af samfundet. Det er jo

. ikke christianitterne, der har opfundet pro-

blemerne, hverken med . hash, alkohol eller
tabletter, her i samfundet. Det er jo noget,
hele vort samfund er gennemsyret af pé
mange, mange leder og kanter, uagtet vi alle
har, siger vi da — det gor vi vel ogsé herinde
i folketinget og mener det — et enske om at
~ fjerne nogle af disse problemer

Jeg habede, at der, nar jeg sluttede min
redegarelse - til. folketinget, ville blive givet
udtryk for synspunkter, komme holdninger

frem, som kunne bruges i det fortsatte arbej-i,
de pa Christiania, og derfor vil jeg godt tak-

ke, fordi jeg fik mit hab opfyldt. Det var en

engageret debat. Jeg vil dog sige, at denne .

tak er ikke rettet til hr. Poulsgaard og til hr.
Knud Lind, som, si vidt jeg kunne forstd
det, har misforstiet det, jeg. har lagt op her.
Og jeg vil i evrigt undlade at svare, sidan

som det indleg, hr. Knud Lind kom med, -

fortjente.

‘ ‘Agnete Laustsen (KF):

Jeg vil gerne begynde med nogle bemark-
som citeredé

ninger til forsvarsministeren,
-videre fra diskussionen i 1978 og pé den bag-
grund sagde, at man ikke fra regeringens side
havde lovet nogen som helst lovliggerelse i
den tid; man udstrakte Christianias fortsatte
bestden, idet det eneste, man have tenkt pa,
var, si vidt jeg husker forsvarsministerens
ord, at det var de bygmngsmaesmge forhold
som skulle brmges i orden.

Sa vil jeg gerne sige til forsvarsmmlsteren
‘at hvis det har veret régeringens eneste lofte
om en lovliggerelse derude, at bygningerne

skulle bringes i forskriftsmassig stand, si

tror jeg v1rkehg, at hele folketinget er blevet

* vildledt. Jeg mener, at' der ganske klart.i or-

det lovliggerelse ma ligge, at det ikke ude-

lukkende drejer sig om, at det ikke skal reg-
- ne ned gennem taget pa bygningerne, eller at

der er visse brandsnkrmgsforhold .som skal
bringes i orden. Jeg synes, det lober som en -
red trad gennem hele debatten, at alle natur-
ligvis har ment, at i dette 1a naturligvis, at
forholdene ikke skal fortsette, som de er nu,
og jeg tror ikke, det kan vaere nogen ube-
kendt,-at netop omkring 1978 var Christiania-
nede pa et nulpunkt i sin eksistens. Som det
ogsé er blevet sagt her i dag, regnede mange
det. faktisk for ganske givet, at man pa det
tidspunkt var blevet tvunget til at forlade
arealet.

Sa fortsatter forsvarsmmlsteren, at ‘han

“har sandelig heller ikke sagt, at det skal rom-

mes inden for 2-3 &r. Dertil vil jeg gerne si-
ge, at hvis man fortsat leser i forhandlinger-
ne fra dengang, si forklarer forsvarsministe-
ren ganske tydeligt selv; at nu ber der plan-
leegges for dette omrade, og han forklarer, at
normalt gir der ca. 2 4r med at udarbejde
sadanne planer. Ministeren siger — ifolge sp.
5942 i Folketingstidende 1978-79:

»Med andre ord ma det antages, at der 'vil
forlobe 2-3 ar, inden et nybyggeri kan pabe-
gyndes.

Under de foreliggende omstaendlgheder er
det regeringens opfattelse, at man ber lade
den hidtidige benyttelse af omradet fortsatte,
indtil en godkendt lokalplan kan iverksat- -

- tes.«

. S& sporger. jeg: kan det leses p& anden
made; end at ministeren mener, at nér disse
2-3 ar er géet, rommes arealet, og sd bruger.

“man det pd den mide, som:de forudsatie

lokalplaner naturligvis matte give udtryk for?

*.Jeg kan ikke lzese det p4 anden'méde, og jeg

mener heller: ikke, at folketinget, dengang
man. havde debatten, kunne opfatte det pé
nogen som helst anden made.

S& mindede det mig egentlig lidt om de

.diskussioner, sm4 bern har, nar de ikke rigtig

kan klare sig og bare siger: ov-bev, hvor er’
du dum, da essensen af justitsministerens
argumentation led: ev-bev, hvor er du en
dum jurist. Jeg-ved ikke, hvem af os der er

" de bedste jurister, og det er jo overhovedet

heller ikke det, sagen drejer sig om. Sagen
drejer sig om — og det ma justitsministeren
give mig ret i — at der er afsagt en dom af



