3675

16/3 82: 2. beh. af f. t. 1. vedr. hgmngsloven (Lejeveerdi af egen bolig m.v.)

3676

[Ministeren for skatter og afgifter]

hr. Bollmann pa noget tidspunkt skulle have
tilsluttet sig denne tanke. Absolut ikke — ogsa
for historieskrivningens skyld. Det eneste, jeg
oplyste, var, at tanken havde veret rejst fra
min side vasentligt tidligere, end mine sam-
taler med SF blev indledt.

Blandt de betragtninger, der i evrigt har
veeret gjort geldende, vil jeg kun heafte mig
ved et par enkelte, i betragtning af at vi far
" lejlighed til i samrad at diskutere mere detal-
jeret, f.eks. hvilke tanker regeringen har om
kapitalvindingsskatten.

Hr. Glistrup taler om, at den gruppe, man
her berprer,-i vidt omfang er ejendomme,
hvor man udferer de fleste reparationer selv.
Det er netop det, der gor, at de gennemsnitli-
ge udgifter for landbrugsejendomme til vedli-
geholdelse af stuehuset ligger i storrelsesorde-
nen 3.000-4.000 kr. Det er ogsa derfor, dette
- ikke er noget vanvittig kraftlgt indgreb over
for nogen. Hr. Glistrup gav i og for sig en
udmerket illustration af problemstlllmgens
begraensede rakkevidde.

Det indgar som en vesentlig begrundelse
for, at vi mener;, at denne @ndring, denne
konsekvensrettelse for landbruget er rimelig
og forsvarlig, at de landmand, der faktisk
tjener penge — og det bliver forhabentlig
mange flere i lobet af de kommende méne-
der og ar — far sterkt udvidede fradragsmu-
ligheder, ikke mindst p4 bygningsinvesterin-
gernes omrade. Det er meget vigtigt at fast-
holde det. Hvis man gennemgir regeringens

forslag pa afskrivningsomradet, vil man se,

at der er lagt meget stor vaegt netop pa for-
bedring af afskrivningerne pa bygningsinve-
steringer, ogsd gennem det sikaldte ombyg-
ningsfradrag.

Hr. Glistrup spurgte: hvordan fremkom-
mer de 455 mill. kr.? Det fremkommer som
et provenutab i forhold til det lovforslag, der
ligger nu fra regeringens side. Det er i for-
hold til det, der er tale om et provenutab pa
455 mill. kr. Andringsforslag nr. 4 gir ud p4,
at ingen i kroner og ere mé fi en hojere leje-
veerdi. Det er rigtigt, at det forslag, der lig-
ger, med de @ndringsforslag, der er stillet, i
kroner og ere betyder en stigning i beskat-
ningen, der folger af regler om lejevaerdi mi-
nus standardfradrag, i sterrelsesordenen 230
mill. kr. eller 5 pct. Altsd en stigning, der
totalt set ligger vaesentligt under stigningen i
befolkningens pengeindkomster.

(Kort bemaerkning)

-Fogh Rasmussen (V):

Det ser ikke ud til, vi kommer meget vide-
re. Ministeren vil altsd ikke give folketinget -
en redegorelse for, hvad det er for patenkte

- @ndringer i kapitalvindingsskatten og lig-

ningsloven, der er tale om. Vi ma vente til*
udvalgsarbejdet.

Situationen, som vi kan gere den op i dag,
er, at socialdemokratiet og socialistisk folke-
parti ved hjelp af det radikale venstres stem-
mer har mulighed for at f4 gennemfert den-
ne serskat pd landbruget. Det, det radikale
venstre har faet til gengald, er nogle luftige
formodninger om, at der muligvis engang
med tiden vil blive:lavet nogle sendringer -i
kapitalvindingsskatten og ligningsloven. Vi
kan altsd sige, at det, socialdemokratiet og

- SF har, det er én fugl i hinden; det, de radi-
" kale har, er ti fugle pé taget.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Ministerens bukser revner, nar han vil
skraeve s vidt, at han pa den ene side siger:
»Det her spiller overhovedet ikke nogen rol-
le, for det er kun smépenge for de enkelte,«
og pa den anden side skal forsvare, at land-
bruget skal betale fra 1983, hvor overgangs-
reglerne er forbi, 200-250 mill. kr. mere i
skat hvert evig eneste ar. Det er kun i 1982,
vi har det lave beleb pa 100 mill. kr. pa
grund af disse meget. vide overgangsregler,
som nzasten vil sluge alt provenu,.for s vidt
angar 1982. Néir man skal op pd en kvart
milliard kroner, eller hvor meget der nu bli-
ver tale om hvert ar yderligere fra landbru-
get, som ministeren selv: har formuleret sit
forslag, s4 mé der vare nogle, der skal beta-
le. Det ma der i ovrigt ogsé vaere med de 100
mill. kr. i 1982. Da ministeren udelukker en

lang rekke landmend - nemlig dem, der

ikke betaler indkomstskat i 1982 — fra at ve- .
re med i billedet og der skal komme de yder-

ligere penge til den bundlese statskasse fra

landm#ndenes side, si m& de landmaend, der

bliver tilbage til at betale det, trods alt skulle

betale nok sa vesentlige belgb. Derfor holder

det ikke, nar ministeren i den grad vil sige:

ja men det spiller ikke nogen rolle. Det er

mange penge for dansk landbrug at skulle

aflevere. :



