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[Glistrup]

fyldelsen. af selvangivelsen vil vare meget
tilbgjelig til at mene, at det, der nu har varet
af udgifter, hvad enten det s& har varet reno-
vationsafgifter, forsikringer eller vedligehol-
delse, nok er noget, som forst og fremmest er
gdet pd den driftsmaessigt benyttede del af
ejendommen og 1kke pé den del, hvor boli-
gen ligger..

Man mé jo huske pa, at de e_]endomme
der her er tale om, ejes af folk, der i vidt om-
fang foretager selvreparatloner fra deres egne
- varksteder, hvad enten det er landmend,
héndvaerkere eller kebmand, blandede land-
handler, der er tale om. Det er umadelig be-
sveerligt bagefter at finde frem til, hvad der
nu er gaet til at lave det gronne badevarelse
i-privaten, og hvad der er gaet til at lave det
-tode’ badevearelse til folkeholdet i driftsbyg-
ningerne, eller hvad der kan vere tale om..

Jeg synes i hvert tilfeelde, ministeren burde”

kvantificere og give et tal for, hvor mange
ejendomme dette lille antal ejendomme i
grunden omfatter. Hvis antallet virkelig er si
lille og ordningen skal indbringe ~ nar vi
kommer. vak -fra overgangsaret 1982, hvor
det kun er 115 mill. kr., og nar frem til de
folgende ar — maske 300 mill. kr. el. lign.,
som skal fordeles over et fatal af ejendomme,
sd bliver det skam ikke s& sma beleb for den
enkelte ejendoms vedkommende.

Det var nogle magelose driftsekonomiske

betragtninger, ministeren fremforte. Han sag-’
*..de, at det jo ikke drejede sig om de land-

mend, der skal have en- negativ indkomst-

skat udbetalt nej, det er de landmand, som -

i-gjeblikket endnu kan holde hovedet over
vandskorpen, men som er ved at blive truk-
ket ned. Det ér jo typisk socialdemokratisk
politik, at man ferst. vil hjlpe folk, nar de
faktisk er slaet ihjel. Man skal da . hjzlpe
dem pa det tidspunkt, hvor de endnu har en
chance for at overleve. Det er den chance,
ministeren fuldsteendig forskertser. .

- Det er udelukkende regeringens .skyld, at
vi ikke har et renteniveau som det ostrigske
og schweiziske pd 4 og 6 pct., men i stedet
for har et pd 22-32 pct. Regermgen forer
denne- hejrentepolitik ar efter ar, og derved
strangulerer man efterhdnden alt dansk er-
hvervsliv. De, som nu far negativ indkomst-
skat, var de svageste, som forst blev strangu-
leret, men man er nu i gang med at rente-
drabe alle de andre. Der er ingen grund til
at tilfeje disse trods alt ganske betydelige
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beleb. pA mange hundrede millioner kroner
hvert evig eneste 4r, som ministerens @n-
dringsforslag nr. 7 og 11 vil give i merpro-
venu. Man kan ikke afvise dette argument
med den statiske, kortsynede, naersynede be-
tragtning, som ministeren anlagde.

Jeg har et sporgsmal til ministeren. Han
sagde, at @ndringsforslag nr. 4 vil koste et
provenutab pd 455 mill. kr. I forhold til
hvad? I forhold til gennemforelse af ministe-
rens ®ndringsforslag nr. 6 eller i forhold til
ministerens oprindelige lovforslag eller i for-
hold til de galdende regler? Det kunne vare
nok si nyttigt, nar man star og slynger om
sig med et s& forholdsvis pracist tal som 455
mill. kr., at vi andre kan forst3, hvad det i
grunden er, dette forferdelige beleb har rela-
tion til.

- Jeg ved kun, det har relation til, at der er
masser af familier med mindre bern, som
kan f4 lov til at bo i deres sunde bolig i ste-
det for at skulle ud i husvildebarakker. Det

cer det, vi far for de 455 mill. kr. Ministeren

vil altsd jage de pageldende ud af den sunde
parcelhustilvaerelse. For mig er belebets stor-
relse ikke afskrakkende, men jeg vil da ger-
ne have at vide: hvad gar det i grunden pa?

Bollmann (CD):

Jeg har to bemerkninger til ministeren.

Den forste gar pa ministerens udtalelse om
provenuvirkningerne, specielt for 10.000 kr.s
fradraget. Jeg mener, at der er to muligheder.
Enten benytter folk sig af ordningen, og s&
koster det provenu pi lejevaerdisiden, men sa
giver det altsa sparede arbejdsleshedsdagpen-
ge, foregede skatteindtegter og foregede
momsindtagter fra byggebranchen. Eller og-
sd virker systemet ikke, og si giver det ikke
noget provenutab. Begge dele kan simpelt
hen ikke passe.

“Hvad angér stuehusene, var det, ligesom
ministeren antydede, at det var noget, vi godt
kendte, og det var noget, vi godt vidste. Jeg"
vil i hvert fald for mit vedkommende sige —
ogsa for h1stor1eskr1vn1ngens skyld, som mi-
nisterén jo interesserer sig meget for — at
overraskelsen for os var lige sd stor som for
flere andre partier. '

Ministéren for.is'katter og afgifter (Lykketoft):

-1 anledning af det sidste vil jeg godt un-
derstrege, at der 14 ikke i mine udtalelser, at



