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[Hagen Hagensen]

dog vaere noget, der ligger under det, man

har, og med det lovforslag, ministeren .er

kommet med, vil man have det hgjere op.
Jeg ma tage til efterretning det tal, ministeren
nevner her i dag. Jeg kan ikke sige, at jeg
tvivler derpd, men ma blot sige, at sddan kan
det maske vare, at det er. Jeg forstir bare
ikke den hyppige talen om tab, sa snart man
ikke far mere ind i statskassen.

Jeg kunne have lyst til lige et ra_]ebllk at
vende tilbage til stuehusene og sige en enkelt
ting mere. Hvordan vil man forholde sig, nar
man har en folkestue i sit stuehus? Det er vel
ret ofte, man har det. Skal den nu ind under
det, der hedder »veasentligt« -eller under
»overvejende«, eller hvad skal den ind un-
der? Hvilket begreb skal der vare tale om,
for at man kan f4 lov til at holde den vel ved
lige, s& éns folk har anstendige vilkar det
sted, de skal vaere? Det er noget, vi méske
kan fa klaret op i udvalget i morgen. Jeg for-
langer ikke, at ministeren skal svare pd det
her.

Og sa har jeg en enkelt tak at bringe mini-

steren. Det er, fordi han vil se pa, om bygge- .

retsverdiprincippet pd den maéade; det har
veeret” ved 17. alm. vurdering, og -hvor vi
klart advarede imod at gere det, alligevel
ikke er fort for vidt. Jeg synes, der var toner

hos ministeren, der tydede p4, at han allere-.

de nu ved, at det er det, og s& skal Jeg med
glaede se pd, at det bliver aendret

Fogh Rasmussen (V):
Ministeren udtrykte sin forbavselse over

de mange forslag om skattelettelser, som i-

den tid, ministeren har siddet, er kommet fra
det, han kalder de borgerlige partier, forslag
.om skattelettelser, som til ministerens overra-
skelse koster staten store indtaegter. .

Nu er det jo sddan, at man ikke kan lave
forslag om skattelettelser, og man kan ikke
fjerne forslag om -skattestigninger, uden at
det koster statskassen penge, eller uden at

det koster statskassen en merindtegt. Det er-

samend ikke det, der er si overraskende.
Det, der er det overraskende, er, at ministe-
ren tilsyneladende bliver lige overrasket over,
at tingene forholder sig sadan, hver eneste
gang, forslagene fremszettes.

Ministeren sagde, at dette forslag om at
endre fradragsreglérne for landbrugets stue-
huse er et skridt henimod storre skattemaessig

- konsekvens. Som jeg paviste i mit ferste ind-

leg her i dag, er der ikke tale om. skattemas-
sig konsekvens for landbrugets stuehuse, sé
leenge der opretholdes kapitalvindingsskat, si
lenge der gelder de serlige regler i lignings-
lovens § 28 om . privatforbrug. Ministeren

.siger: ja men det er jeg da godt klar over, og

derfor er jeg som minister positiv over for

- endringer i reglerne om sarlig indkomstskat

og positiv-over for @ndringer af ligningslo-
vens regler om prlvatforbrug og afskrlvnm-
ger. - .
Vi fik 1m1d1ert1d ikke sarlig meget at vide
fra ministerens side om, hvad den positive
holdning indebarer. Da jeg har indtryk af, at
det for det radikale venstre er ret afgorende
for tilslutningen til dette forslag, at der sker
endringer i kapitalvindingsskatten og i lig-
ningslovens § 28 om privatforbrug og af-
skrivninger, synes jeg egentlig, at ministeren
skylder folketinget at lofte sleret noget mere
og méske her fra talerstolen give en’ redege-
relse for, hvad det er for nogle endringer,

- ministeren patznker at foretage. De @ndrin-

ger mé jo vere ret afgerende for folketingets
behandling af sagen.

Derfor vil jeg gerne sperge ministeren, om
ministeren ikke vil lofte sleret for, hvad det
er for nogle @ndringer af kapitalvindings-
skatten, og hvad det er for nogle @ndringer

- af ligningslovens § 28, som har betydning for -

landbrugets stuehuse, ministeren vil-foretage. -

Gllstrup (FP):
Nar man nasten daglig har haft den ople-

velse i radio og fjernsyn at here.ministeren
. skyde Handverksradets flagskib i saenk med

al- den' administration og alt det golde papir-

. raseri, som det vil fore til, ndr man skal til at -

foretage opdeling og vurdering af alle disse
mange bilag, sa undres man unagtelig over
den ubekymrethed, som ministeren lagde for
dagen her i sit svar til ordfererne vedrerende
virkningerne af ministerens @ndringsforslag
nr. 7 og 11.. Ministeren sagde: na ja men det
er jo kun et fatal af ejendomme, det drejer
sig om. Ja vel, men for dette sakaldte fatal af .

ejendomme er det jo ikke bare vedligeholdel-

sesudgifter, men det er hele striben ned-igen-
nem af driftsudgifter, hvor man skal til- at
foretage disse vurderinger. Man kan ganske
roligt g4 ud fra, da opgaven i virkeligheden

. er. aldeles umulig, idet skatteyderen ved ud-



