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. [Ministeren for skatter og afgifter]

af landbrugets stuehuses vedligeholdelsesud-
gifter er kommet ind som @ndringsforslag til
dette lovforslag, fordi socialistisk folkeparti
specielt har lagt vaegt pa det. De, der var for-

ligspartnere med regeringen for valget, vil
‘vide, at den tanke har jeg og socialdemokra- -

tiet i leengere tid opereret med. Det, der var
sporgsmélet, var, om det skulle fremsattes
som et sarskilt lovforslag eller — hvad vi
endte med at mene var mere rationelt — eks-
pederes, behandles i sammenheng med, at
lejeveerdireglerne i avrlgt var tll debat i fol-
ketinget.

Hr. Glistrup har talt om det administrative
kaos, der kunne blive tale om ved en opde-
ling -af visse vedligeholdelsesudgifter. Nu
skal man vere klar over, at si leenge man
overhovedet pd det erhvervsmesige omride
har fradragsret for vedligeholdelsesudgifter,
s& stiller man ligningsmyndighederne over
for i hvert fald at vurdere, om der er tale om
forbedring eller vedligeholdelse, og det i sig
selv er en svaer opgave.

Spergsmadlet- er, om det bliver en meget
svarere opgave at foretage opdeling i en er-
hvervsmessig og en privat del af ejendom-
men. Nogle ting vil vere meget entydige,
mens ‘andre ting skal opdeles forholdsmees-
sigt. Jeg tror ikke, det vil give ner den admi-

‘ nistrative belastning, hr. Glistrup antydede.
Det er klart, at den helt store administrative
belastning ville man selvfolgelig indfere —
det forstar jeg at hr. Glistrup ikke har tilslut-

. tet sig — hvis man lavede fradragsret for fak-
tiske . vedligeholdelsesudgifter for samtlige
landets parcelhuse og ejerlejligheder.
ville i sandhed vare at belaste ligningsmyn-
dighederne med millionvis af bilag. P4 det

-omrade, vi her taler om, med det antal ejen-
‘domme, har vi ikke de bekymringer ved at
foretage en opdeling, som hr. Glistrup giver
udtryk for.

Fru Aase Olesen rejste. spergsmdlet om

byggeretsprincippet i sit indleg. Jeg kan sige, .

at jeg er i feerd med at fa vurderet, hvordan
den seneste almindelige ejendomsvurdering
har virket, hvor rigoristisk byggeretsprincip-
pet har virket, og om der kan vare behov for
- ved neste almindelige vurdering at foretage
@ndringer. Jeg tror, det bliver nedvendigt
med en nermere udredning af det.

Jeg er enig med fru Aase Olesen, nir hun
udtrykker den maélsetning, at klagesagerne
vedrerende den 17. alm. vurdering, sd vidt

“talstorrelser end det,

Det ’

det overhovdet er muligt, ber veere afsluttet,
inden der skal skrives selvangivelse i 1983, s&
folk ved, om de har beregnet deres lejevaerdi
pa det rigtige grundlag.

Jeg tror ikke, at jeg kan tilfeje mere. Jeg
forstér, at der bliver lejlighed til i samrdd at
uddybe nogle af sporgsmalene.

Fjerde nzstformand (Arentoft):
Sa begynder vi pd anden omgang.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg synes, jeg er nedt til at gere nogle en-
kelte bemarkninger til ministeren om stuehu-
sene pd landet.

Ministeren taler om, at det er helt andre
talsterrelser, der er tale om her, altsé mindre
landbrugere i1 ovrigt
skal betale, hvor de har det hardt og trangt.

- Ja men hr. minister, hvorfor dog gere ondt

veerre? Nogle fi tusinde kroner, méiske un-
dertiden ganske mange tusinde kroner, til
vedligeholdelsesarbejder kan ogsd gere ondt
veerre. Undertiden skal der liden tue til at
velte et stort les.

" S4 er der en ting, jeg ikke forstir. Nar mi-

" nisteren har haft i tanken, at man skulle have

landbrugets stuehuse med, og nu forteller, at
det har veret dreftet med de partier, man
dengang dreftede forholdene med, hvorfor i
alverden har ministeren si ikke taget det-
med i det lovforslag, han kom med, siledes
at det ogsa til fru Aase Olesens tilfredshed
kunne blive behandlet 3 gange og ikke blive
puttet ind p4 en sidan made, at vi faktisk
har svert ved at overse tingene? Jeg har en
fornemmelse af, at grunden til, at det er
kommet med nu, er, at det giver mere i kas-

~sen, 100 mill. kr. Det kan ministeren jo godt

kalde for helt andre talstoerrelser, men det
betyder dog, at der er nogle, der skal af med
netop de penge.

Jeg vil godt gere en enkelt bemaarkmng til
ministerens oplysninger om, at vi, der har
stillet endringsforslagene, ikke har lavet pro- -

‘'venuberegninger. Nej, det har vi ikke gjort.

Ministeren har s langt nemmere ved at gore
det, s& jeg kan selvfelgelig sige tak for, at vi
far dem nu. ‘

Jeg forstar ikke ministeren, nar han sa ofte
taler om provenutab. Der kan vere tale om,
at man far mere eller mindre ind i provenu,
men for at det skal veare et tab, s skal det



